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五十年 代末和 六十年 代初， 我社 9 经® 译出版 了近百 种国外 
哲学 社会科 学的学 术著作 * 现在 来看， 其中 一部分 厲宁西 方学术 
名著 ，反映 了西方 哲学社 会料学 的研究 成果, 在今天 仍来失 去它的 
» 想价值 和文化 价值* 因此 ，我 们决定 从中选 择一部 分进行 重印， 
壤辗这 赛《 西方学 术译丛 > 奉献给 广大读 者* 当然， 这審书 并不以 
此为 R, 我 们还将 缝续移 译面内 尚未介 铒过的 西方重 英学术 著作, 
争取在 不较的 时间内 抅成一 个西方 学术著 作的译 介系列 _ 

欧拥 文艺复 兴以后 的西方 世界， 在近代 和现代 自然科 学迅速 
发餍 的两时 ，哲学 社会科 学不断 出现学 说紛呈 、多 维拓 廉 和此 a 彼 
长 的爲面 ，特别 是本世 纪以来 的学术 研究态 势更引 人注目 ，其 中也 
不乏 学术宏 著巨篇 * 这套 《 西方学 术译丛 > 将把它 的翻译 主要 
放在二 十世纪 • 颇 具真知 灼见的 著作， 哲学 、史学 、经 济学 i 社会 
学 、心 理学、 传播学 、法学 、政 治学 、人类 学等各 科的有 益学说 将 
成为 我们选 择耜译 介的对 jfc*  * 

编轔出 版这* 评丛， 我们存 有一个 索朴的 坻遒1 既为 了扩大 


读 者的学 术眼界 ，也 为了促 成国内 学术界 的创造 P 应 该承认 ，西方 
学 术著作 ，甚至 是那些 巨制， 基本上 都不属 于马克 思主义 的成果 
但是 ，正如 马克思 主义来 源于德 国古典 哲学、 英国古 典经济 学和法 
H 社会 主义学 说一样 ，咳 收非马 克思主 义的研 究成杲 ，有利 于在新 
的历 史条件 下马克 思主义 的发展 ，有利 于途设 社会主 义的新 文化， 
所以 ，当 我们着 手编辑  <  西方学 术译丛  >时 ，却 在翘首 朌望我 国学术 
界培出 累累砌 果的季 节的到 来。 

组 织出版 一套学 术翻译 丛书， 是一项 寮求髙 、费力 大的工 
尽 管有人 把当今 世界看 作“地 球村％ 但是生 活在地 球这一 堆的我 
们， 要 全面了 解另一 埔世界 的学术 状况， 依 然存在 很多障 礴和困 
难. 为此， 我们祈 求海内 外行家 为这套 丛书通 信息、 出主意 、提建 
议 ，当 然也欢 迎给以 柯评与 匡正， 
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弗蜇德 里赫* 麦克斯 * 缪勒 的最负 盛名的 著作：  <宗 教学导 
论 >己由 陈观埤 、李 培茱二 同志合 作译出 并正式 出版了 6 麦克斯 • 
缪 勒是得 到学界 公认的 近代西 方宗教 学的其 基人， < 宗教 学导论 > 
用是 这门学 科出现 于世的 标志。 k 样 一部书 能在我 S 改革 开放的 
年代第 一次翻 译出版 ，这件 事无疑 也具有 某种象 征性的 意义， 它束 
征着我 国宗教 学术研 究正在 发展着 的开放 精神， 说 明我® 宗教研 
究工 作者为 摆脱长 期以来 的自我 封闭状 :态， 抵判地 吸取西 方宗教 
学的成 果迈出 了可軎 可贺的 一步。 

马克 思主义 宗教观 的基本 原理经 受了一 百多年 社会实 践的松 
脸 ，证明 它确有 丰富的 科学内 容和巨 大的革 命意义 ，至 今仍 是分析 
宗教 问题时 理论上 和方法 论上的 工具。 既然; ^科 学的， 我 们就要 
坚# ，这是 当然 无疑的 。 但是， 同样无 疑的事 i 是， 马克思 主义宗 
教理论 并没有 穷尽宗 教领域 的一切 问题， 并非尽 善尽美 、不 再发展 
的 绝对物 ，它也 有自己 的相对 性。 我们 过去对 宗教这 种#類 倒的世 
界覌 19 对“ 無倒 的世界 " 进行神 学辩护 的欺骗 性和麻 酔性批 判得很 
猓刻， 但 对宗教 作为社 会文化 形式对 各民族 的历史 和文化 的影响 
研究得 就不深 不透， 对 构成宗 教的诸 要素和 各神现 象形态 的具体 
分析更 其薄弱 ，原 理性 的抽泉 推理多 ，实证 材料的 收集 整理少 Q 栢 
比之下 ，近 代西方 宗教竽 在实证 性的宗 教研究 方面車 有贡献 ，说明 


> _ 宗軟 学导论 _ _ _ 

宗 教现象 的学说 ，研 究宗教 的方法 也不拘 一掊， 卓富 多凌。 在学术 
领域 * 有不同 学派的 比较， 才会有 是非优 劣的® 別， 有不间 意见的 
植击， 才能迸 发智慧 的火花 ，从 而推动 科学的 发及。 

如果我 们承认 ，为了 发展马 克思主 义的宗 教研究 ，我们 有必要 
研究和 借鉴近 代西方 宗教学 ，那末 ，我们 更有必 要把研 究麦克 斯 _ 
缪勒的 理论和 著#， 特别是 把他的 《宗敎 学导论  >  放在优 先的地 位》 
眛现胜 、李 培茱二 同志选 择这本 书译介 给广大 读音, 适应了 宗教研 
究的 需要, 是很有 见地的 ，值 得称道 6 

麦克斯 • 缪勒 (18 助一 1900) 是英 辂德国 学者， 一 生著作 很多， 
涉及 语言学 、文学 、历 史学、 哲学、 神 话学、 宗教 学等众 多领域 P 仅 
在 宗教学 领域的 著作就 可开出 一张长 长的目 录单。 除他主 编的卷 
帙 淮繋的  < 东方 的圣书 》 以外， 择 其要者 还有： 《比较 神话学 > 
(1856)，* 基 督和其 他长老 》(1858),«吠 陀与波 新古经 >(1853)，<闪 
米特 一神教 》(i 邡 0)， c 孔夫子 蝻 著作 》(1郎1)， <论 
吠陀 的讲演 >(1865)， 《 宗教 学导论 >(1870), 《论 传道 >(1873),  <宗 
教 的起激 和发展 >(1873)， < 论语吉 、神话 与宗教 (1881)， < 自然宗 
教 >(1889)， 《物 质宗教 ><1 抑 1)， <人 类宗教 >(18的>，< 心理宗 教》 
(1893),  « 被遗忘 的圣经 >(1834),  « 古代 祈祷文 >(1的4)， 《印 度寓# 
和密 宗佛教 >(1893),  < 基督教 在印度 @ 经可 能逗留 >(1 的 4)， t 佛陀 
的出生 #>(18 ⑽)， < 中® 的宗教 >(1900)， 等等 a 为什么 t 宗教 学导 
论> 被挑 出来奉 为宗教 学的莫 基性著 诈呢？ 据我 看来; 可能 有三点 
理由： 

第一 ，它 第一次 提出了  “ 宗教学 "这 个概念 ，赋予 这门新 的人文 
学科一 个比较 恰当的 名称。 1870 年 2 月， 麦克斯 * 缪勒 在英国 蛊家学 
会作 了一次 系列性 的学术 讲演， 题戽就 是< 宗教 学导论 
ductiou  to  the  Science  of  ReUgion")。 讲演稿 先是发 表在刊 物上， 
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1873 年汇 集成册 出舨。 由于这 次讲演 减这本 书在宗 教研究 史上第 
一 次使用 了< 宗教学 ”这个 概念， 国际宗 教学术 界一般 把<宗 教学导 
论>视 为宗教 学正式 诞生的 标志， 

第二， 说明了 宗教学 作为一 门科学 应有的 不苘于 宗教# 学的 
性质 a 在 此之前 ，尽营 欧洲有 着强大 的无神 论和启 衆思湖 ，但 这属 


于哲学 范畴。 具体的 宗教研 究一直 被当成 基督教 神学的 附属物 ，没 
有独 立的学 术地位 麦克斯 •缪勒 在<  宗教 学导论  >中 明确苠 对视宗 
教 为神圣 不能对 之作科 学处理 的信仰 主义， 更明硅 反对把 基昝教 


置于 其他一 切宗教 之上的 宗派主 义和基 督教至 上主义 •他 认为 ，在 
科学 的宗教 研央中 ，一 切宗教 都是乎 等的研 究对象 ，都没 有 权利谋 
求高于 其他宗 教的特 殊地位 ，基督 教也不 例外* 他的 治学格 言丧: 
*科 学不需 要宗派 〃① P 凡是在 牵教的 比较研 究中# 商基督 教的地 
位而 貶低其 他宗教 ，或者 反过来 贬低基 杳教而 揞高其 他宗教 ，郝是 
宗派 主义而 不是科 .学的 态度。 只 有使宗 教研究 摆脱信 仲主义 ，才 
绝 使宗教 学脱商 神学的 束缚走 上独立 发展的 道路； 只有破 除宗派 
主义， 才能使 宗教研 究者的 视野从 基鲁教 扩大到 世界上 4 种东教 。 
他认为 ，如果 一个人 只知道 _ 种宗教 ，他 就会 视之为 至布无 上的神 
物 ，当然 就不会 有科学 的宗教 研究。 歌 德说过 一句话 ：谁如 果只知 
道一种 语吉， 他对语 吉就一 无所知 ，麦克 斯 • 缪勒作 为对印 耿谞系 
进 行比较 研究的 比较语 言学大 师一宜 把歌德 这句名 言当成 比较语 
官 学的治 学格言 0 现在他 又把这 句名言 转用于 宗教学 〃他 认为 ，宗 
教斫究 的愤况 同样如 此：谁 如果只 知道一 种宗教 ，对 宗教就 _ 无所 
知 （“He  who  Knows  one.  Knows  none”）。 从此 以后， 歌德的 

这句名 言就变 成了麦 克斯. 缪勒的 名官， 成了比 较宗教 学者的 * 


① 《 宗敎学 导论: ，: WS 年印度 里卬本 ，帶 SSS, 


i 


余教 学导论 


右 这句 话滲进 着比较 宗教学 的科学 精神， 是反 对信仰 主义和 
基 督教至 上主义 的逻辑 结论， 体现了 < 宗教 学导论 > 的历史 价值。 

笫三 ，提出 了宗教 学研究 的基本 方法。 

呒然宗 教学研 究的对 象是包 括基督 教在内 的众多 宗教， 它的 
研 究方法 便只能 是“比 较”。 麦克斯 •缪勒 认为， 当 时科学 探索的 
特点就 是比较 研究。 （ 宗教 学导论 》 把全 部宗教 学分为 “比 较神学 1 
和"理 论神学 ”两大 部份， 他在这 里把* 宗 教学” 说成“ 神学'  用词里 
然混 乱不当 4 究 其本意 可能用 以标示 宗教学 在历史 洲源上 与神学 
的某种 关系， 与专 为某一 特定宗 教提供 辩护的 神学并 不相干 。他 
辨说的 #比 较神学 '就是 “ 比较 宗教学 ％ 即用 比较的 方法研 究宗教 
的历史 形态。 “理 论神学 f 则试 图说 明任何 形态的 宗教之 所以可 
的 条件。 < 宗教 学导论 >的 兴趣显 然集中 在第一 部分， 正是 这一部 
分发展 为比较 宗教学 # 

所谓对 宗教进 行比较 研究的 “比 较方法 " 究竟是 什么意 思哫? 
在麦克 斯 * 缪勒 看来， 比 较就是 分类， 即根据 世界上 各种宗 教的历 
史形 态进行 分类， 由 此找到 宗教的 秩序和 规律。 

在宗教 分类问 题上， 麦克斯 •缪 勒又一 次表达 了他对 信仰主 
义的反 感。 他反对 流行于 当时的 把世界 各种宗 教分为 #真 正的宗 
教 ”和* 虚假 的宗教 ° 的分 类法， 也不赞 成所谓 天启 的宗教 > 和“自 
然 的宗教 "这种 分类， 因 为这种 分类是 抬高一 种宗教 而貶低 其他宗 
教 ，没 有科学 价值。 在 係看来 ，任 何宗教 * 不管 是现存 于世的 ，还是 
己经 消逝时 ，都为 科学的 宗教研 史提供 了对象 ，使我 们深入 于宗教 
的 本性、 人的本 性和人 类思想 的本性 。 一切宗 教都是 人性的 表现， 
在来 教研央 面前地 位平等 —种 宗教， 无论它 可能是 何等故 不完 
養 ，多么 的幼稚 ，它 总是 把人的 炅魂蹙 于上帝 面前； 而上帝 的概念 
无论 可能是 何等的 不完# ，多么 的幼稚 ，它总 是代表 了人类 炅魂在 
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当时 所能达 到和把 握的无 上完善 的理想 ，①因 此， 对各种 宗教的 
研究， 都意味 着在人 类思想 的顶端 对人的 研究。 

麦克斯 • 繆 勒在否 定上述 这种带 有信仰 主义性 质的宗 教分夹 
法以后 ，主 张一 种人类 学一语 t 学的 分类。 他认为 ，在 人类 历史的 
早期 ，各民 族之间 在语言 和宗教 上有着 最密切 的关系 ，我们 可以据 
此 找到宗 教的共 苘起源 ，为 各种宗 教进行 起源学 的分类 。按 照他的 
理论， 亚欧 大陆最 早居住 着三大 种族： 囝兰人 、内米 特人、 雅利安 
人 ，与此 相应则 有三大 语系。 最初 S 大种 族各 自构成 一个统 一体， 
以后逐 浙分裂 为操不 同语言 的多小 民族， 在 宗教信 仰上逐 渐各具 
特色。 但 他认为 ，只要 我们对 各民族 的语言 、宗教 、神话 、宗 教术谞 
(神 名） 、宗 教生活 和宗教 制度进 行比较 研究， 就可找 到类别 的共同 
性， 从而发 现各语 系民族 宗教的 原始统 一体， 揭示 出各美 宗教的 
共同 起源。 在 这里， 麦克斯 ，缪 勒把 自己一 生从事 的两大 科学廣 
究 —— 比 较语言 学和比 较宗教 （包括 神话） 学 —— 紧 犛联系 起来。 
他在 雅利安 语系和 闪米特 语系的 语言和 宗教的 比较研 秃中， 作出 
了举世 公认的 贡献。 国 际宗教 学界至 今仍承 认这两 大族系 的宗教 
确 有起源 上的共 同性。 这些成 就推动 了大抵 学者走 上了宗 教比麩 
研究 的道路 ^  < 宗教 学导论  >  还试 @把 这种人 类学一 语言学 的比较 
斫 究方法 推广刻 世界上 其他民 族的宗 教研究 中去。 由于这 种比较 
斫究 方法难 度报大 ，适用 范围很 是狭窄 ，具 有很 大的局 限性。 但这 
种 方法完 全是非 信仰主 义的， 而 JL— 旦找到 各族宗 教神话 语官的 
共苘性 ，确 能比 较可倍 地确定 其起源 上的共 同性， 因 而在此 范围作 
有 不可否 认的科 学价值 。 

« 宗教 学导论 > 在上 述三方 面做出 的独特 贡献， 为宗教 学提供 
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了 理论和 方法， 使 之有可 能摆脱 神学而 独立。 夏普在 《比 较宗教 
史>— 书中对 麦克斯 •缪 勒作了 这样的 评价： * 我们可 以问： 麦充 
斯 •缪勒 所完成 的工作 秃竟是 什么？ 当然， 他已经 使< 宗教 学’这 
个词流 冇开来 。 但是 ，在 某种意 义上, 这是他 杏种成 就中之 最微不 
足道者 》 更为 貪要的 ，是他 给予比 较宗教 研究以 _ 科推动 ，一 种形 
态， 一套专 门术语 和一系 列规念 ，①夏 普的评 价是公 正的， 麦克 
斯 •缪 勒被 当成比 较宗教 学的奠 基人， 《宗教 学导论 > 被取 为比较 
宗教学 的开蝙 ，是 当之无 愧的。 当然, 不断发 展着的 宗教研 究己把 
他的 某些规 念留在 后面。 但千 里之行 ，始 于足下 ，他 的贯献 是永远 
不可磨 灭的， 每当宗 教学者 有所前 进时， 都 得回顼 他开步 走的起 
点 ，才 有可使 找到自 己魂在 的位* 。就 我国的 宗教学 而言， 麦克斯 • 
缪勒及 其< 宗教 学导论 》 的价 值远不 止此。 我 们还站 在研究 西方比 
较宗 教学及 其历史 的起跑 线上， 重梦 这门学 科前进 的足迹 是大有 
奸 处的。 溢 故尚可 知新， 何况 未知之 *故 〃对未 知者而 t 本身 就是 
我希望 《 宗教 学导论 >的 镳译和 出版能 成为实 现上述 进军的 
笫 一步， 然 后还耆 笫二步 ，第 三步， 把 ft 较宗 教学史 上的代 表性著 

作 一本一 本地介 绍豸我 H 读 者中去 ，不 断传送 似故而 斩的信 

fl 大 

1卿 年 * 于北京 


⑦ 埃里克 * J. 夏贅 ”比 饺宗 欹学史 mi 打 6 年 > 伦坎* 第沾贝 • 


这四 篇演讲 的主旨 是对世 界几大 宗教进 行比较 班究的 初步介 
绍。 这四 篇濟讲 词是于 1870 年 2 月和 3 月 在伦敦 荚囲科 学研究 
所发 表的， 刊 于同年 2 月、 3 月、 4 月和 5 月的 《弗當 赛 杂志 I 当 
时 我没有 同意把 它印成 单行本 出版， 因 为我希 望能找 出空闲 时间， 
更 充分地 利用我 收集了 多年的 枒料。 我想， 这样我 将能把 这四篇 
濟讲稿 写得更 有教育 意义， 更 完整, 同 时我将 反驳某 些评论 家提出 
的几 个反对 意见。 他们 反对有 可能对 宗教进 行科学 研究， 反对我 
耽人类 各支系 精心创 造的古 代信仰 体系的 起源、 发 展及其 真实价 
值斗胆 提出的 观点。 我只在 私下印 了数目 很小的 一版， 分 賺给我 
的几个 朋友。 他们的 意里大 多是梃 为宝贵 和有敎 益的* 

我现在 之所以 决定重 新出版 这个演 说集， 是因 为我怕 在将来 
的几 年里, 躭象 自从发 表了这 几篇演 说以来 的三年 一样, 我 将找不 
出空 闲时间 来从事 这方面 的研究 工作。 我刚 完成了 英文新 版本的 
« 梨俱吠 陀》 的 正文， 我现在 感到必 须把我 这一大 郁头的  < 梨供吠 
陀>  的最后 一卷和  <  萨耶那  >  的注 释付印 • 当我做 完这件 事以后 ，还 
必须缝 续钃译 《梨 俱吠陀 >的 赞歎， 它的 第一卷 B 于 1889 年 坩版。 
有这 些工作 摆在我 面前， 我看 不大可 能有很 多时间 来进行 我赛欢 
从事的 对古代 语言, 神话学 和宗教 的研究 T%  f 

我本当 愉快地 将这几 篇滇讲 交付给 它短背 的 命运； 但 由于它 
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曾 在美国 出版并 在法国 和意大 利译成 了法文 和意大 利文， 已在比 
较神学 的几本 著作中 成了友 好的和 不友好 的评论 的題目 &  一部德 
文译本 也即将 出版。 于 是我决 定以它 最初的 形式将 它发表 ，并以 
目 前我最 大的能 力将它 尽可能 完善地 呈献给 读者。 现在付 印的这 
几篇 演说有 许多部 分是在 1S70 年 写的， 伹在发 表时删 掉了， 因此 
在< 弗筲 瑟杂志 > 中也没 有发表 。 我在 反复阅 读的过 程中， 还作了 
一 些修改 ，增加 了一些 注释， 有几 处是在 阅读校 样时， 在最 后一刻 
加 上去的 。 

读者 对这几 篇演讲 所涉及 的许多 观点， 若徭要 了解得 更全页 
些， 请 参掏我 关于宗 教学的 论文和 关于神 话学、 传 统和风 俗的论 
文, 这珐 文葷都 收集在 1867 年出版 的通为 {一间 德国作 坊的碎 屑> 
—书中 

比 较神学 的文献 增长得 很快， 特别是 在美国 & 詹姆斯 
克 拉克， 塞缪尔 _ 约 翰进， 0.B, 弗罗辛 厄姆的 著作， T_W. 希金 
森， w.a 甘 尼特和 j.w. 査德 威克的 演讲， 以及 n 轲波特 
的哲学 论戈， 都 M 示出 尽管 新世界 有它的 成见， 但 仍然是 与旧世 
界一 致的; 部证明 了一个 深深的 信念, 即研究 人类古 代的宗 教必将 
结出 丰琛的 实际的 成果。 我深信 ，如果 我们以 一种无 畏的、 学术性 
的 、谨 慎的、 虔诚的 精神从 事这一 研究* 它将 能扫除 完全是 由我们 
狭 轚的宗 教见解 所产生 的众多 怀疑和 困惑； 它将加 深我们 的同情 
心; 它 将使我 们的思 想离于 今日为 一些小 问题而 进行的 争论， 并在 
不 久的将 来在基 督教的 中心地 区歎起 一股新 的猜神 和一种 新的生 

9 勒 

1W8 年 5 月 12 日 于牛津 


0>  唐来 与其拖 文窣一 起牧在 年朗 ft 斯公 司出版 的全圯 7 八卷。 
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1870 年 2 月 19 曰 ，于英 国科学 研究所 


当我第 一次在 这个研 究所伤 系列演 讲时, 我选择 的題自 是#语 
官学 ％ 我当 时心里 想的是 ，要向 你们和 全世界 说明， 对人类 主要的 
语言 进行比 较研究 是以既 健全又 真实的 科学原 理为基 砷的， 它取 
得的成 就到当 时为止 本应得 到公众 更多的 关心。 我 希图说 脤的不 
仅 是语言 学者， 而且 还有历 史学家 、神学 家和哲 学家， 以及 每一个 
曾 经注视 自己的 心灵如 何在语 言那流 动的层 次中时 隐时现 地不自 
觉 地工作 并感到 其鹰力 的人。 我试图 便他们 相信， 如果再 继续忽 
视比 较语言 学者的 发现， 就会 有害了 /我提 出在对 浩瀚的 人类语 
言的主 要分支 进行科 学研究 已取得 进展的 时候， 我们的 新知识 ，即 
语 言学， 完全有 理由要 求在我 们时代 各学科 的圆桌 会议上 取得它 
的席位 。 

这就 是我当 时为这 一理想 辩护的 本意。 尽管我 的申诉 很不完 
赛, 公众却 立即并 且几乎 一致地 作出了 结论。 

现在 ，在 我第一 次发表 系列演 讲几年 以后, 语言 学已充 分地得 
到了公 众的承 认。 现在我 们看到 为了推 进和阐 明我们 这门 科学而 
出 版的书 籍数貝 如此多 ，着 到日刊 、周刊 、半 月刊 、月 刊和季 刊中的 
优秀 文章， 看到 哲学、 神学和 古代史 著作中 经常提 到语言 学的成 
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就， 我 们可以 放心满 f  了。 法 理和德 珥在大 学设立 了梵文 讲座和 
比较 语言学 讲座， 英 4芑、 爱 尔兰和 苏格兰 几乎所 有的大 学最近 
也 都已仿 效着开 办这类 讲座。 我们现 在无箝 为语言 学的前 途担心 
了。 这 门从一 开始就 很烦利 的学科 ，虽然 也曾遇 到强烈 的傭见 ，却 
将会年 篾 一年 地取得 更大的 胜利。 我 们最好 的公立 中学如 果还有 
些没 有仿照 $ 学的 榜样， 但它们 将会很 快这样 做的， 中学 生毎天 
以好 几个小 KT 辛勤 地学习 语言， 完全 应该有 一个可 雒的向 导不时 
带领 他们从 一个较 高的观 点欣赏 人类语 言生动 的全氣 那 是掰心 
的 探索者 们和无 畏的发 现者们 曾经调 査并仔 细阐述 过的* 我们再 
也投 有任何 楢口可 用来说 明为什 么在最 基本的 课程中 （我 应当说 
特别 是在最 基本的 课程中 ), 不 应当用 比较语 言学的 电光来 照亮希 
腊文、 拉丁文 、法文 、德文 中的这 些既难 懂又枯 燥无味 的章节 # 

我 去年在 德国旅 行时， 发现 学希廢 文和拉 丁文的 大学生 II 不 
多都上 比较语 言学课 》 在莱 比锡， 几 百名学 生挤满 了比较 语言学 
教授的 讲堂, 上 梵文教 授的课 的学生 有五十 几名， 他 们大多 希望在 
开始 研究比 较语法 之前, 学到 一定数 ft 必不 可少 的梵文 知识* 

十九 世纪中 ，梵文 和比较 语言学 研究所 引起的 变革, 可 说比十 
五世纪 欧洲各 •大学 开始教 按希胺 文所引 起的变 革更大 a 现 在在德 
国， 几乎 没有人 能不通 过比较 语言学 的考试 和梵文 基本文 法的考 
试， 就能取 得文学 琪士学 位或徒 在公立 中学敦 书。 为什么 在英国 
就 应当不 同呢？ 我知道 ，英 国靑 年的宙 力与德 国青年 的并无 差别， 
如果公 乎对待 的话， 我 深信比 较语言 学不久 以后在 英国的 毎一所 
公立 中学、 每所大 学和每 届文科 考试中 将取得 它应有 的地位 

今天我 开始对 宗教学 —— 我想 不如说 是在对 世界请 宗教进 
行真 正的科 学研究 之前， 对某些 必须解 决的基 本问题 一 ^行系 
列 演讲的 时候， 我的 心情就 象当年 我在这 里为语 肓学呼 吁时的 
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—样 * 

我知 遒我将 不得不 面对顽 固的反 对者， 他们将 否认有 可能以 
科 学的态 度对待 宗教， 正如他 们以前 否认有 可能以 科学态 度对待 
语言 一样。 我甚 至预见 到与司 空见愤 的偏见 和根深 蒂固的 倌念会 
有一 扬更为 激烈的 冲突； 同时, 我感到 在面对 反对者 的时候 ，我是 
胸有成 竹的。 我相信 他们诚 实正直 ，热 爱真理 ，因此 我不怀 嫌他们 
将葙 心和公 正地听 取我中 述的理 fe 不怀疑 除了我 费在他 们商前 
的证 据以外 ，证 有别的 东西会 影晌他 们的判 断* 

在我 们这个 时代, 要既不 質犯右 撅又不 B 犯左 浓而谈 论来乾 
几乎是 不可能 的事。 对 有些人 来札宗 教这个 理目似 乎太神 圣了， 
不能以 科学的 态度来 对待; 对 另一些 人来乳 宗教 与中世 & 的炼金 
术和 占星术 一样, 只不过 是谬误 或幻觉 构成的 东西， 不配受 到科学 
界的注 意# 

从某 神意义 上说， 这两种 观点我 都接受 * 宗教 确最一 个神圣 
的® 目， 不论其 形式是 最完备 的还是 最不完 备的， 都 应受到 我们的 
莓敬 * 在这 方面， 我们可 向我们 打算教 育的人 学到一 点东西 。我 
现从 喀沙布 * 钱徳拉 • 森 (1838 — 1884>  印度教 改革家 。 # 印度梵 
社1 ^ 的创始 人。 —— 译注) 创立的 教会宣 称它所 逋循的 #倚 仰宜胄 t 
中 引用几 句话。 那份 宣言说 ，决 不可崇 拜任何 被造物 ，也不 可把任 
何人 或低等 动物或 物体当 作神， 也不可 把它们 看成是 神的化 身》 除 
了向神 或以神 的名义 祈祷和 唱颂歎 以外， 不 可向任 何人或 以他们 
的名义 析祷或 唱颂歌 * 那份 fi 窗接 着说： 

•在 这里进 行礼拜 仪式时 ，不可 嘲笑或 蔑视任 何—个 教派* 鏟 
崇拜 或今后 可能崇 拜的被 造的人 或物， 

< 不 可承认 任何一 本书是 神的绝 无谬误 的话既 伹也不 可明笑 
或蔑视 任何一 个教浓 过去或 今后可 能承认 是绝无 谬误的 书，^ 


$ 
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* 不可 诋毁、 嘲 笑或仇 视任何 教派， 

也许 可认为 这种胸 怀坦 荡的宗 教容忍 情绪， 是喀沙 布 * 钱德 
拉 •森， 甚至可 说是梵 社的创 始人拉 姆英汉 • 罗易 从基督 教著作 
家 那里借 来的。 情况 可能就 是如此 B 但他们 并不需 要到欧 洲去找 
基督教 的这种 教义。 他 们可能 就是在 印度的 岩石上 见到了 有这种 
内容的 铭文， 那是 阿育王 在两千 多年前 下令刻 写的。 阿育王 于公元 
前 259 —前 222 年执政 ，他放 弃了古 老的吠 陀教， 信 奉了佛 教教义 
的基本 原则。 他在 一张诏 书上说 ，无 优王希 望各地 所有的 教派都 
不旻 干扰， 因为他 们都赞 成抑制 (感 情) 和灵 魂洁净 。” 又说 ，无忧 
王 I 敬一切 教浓、 僧佴和 户主, 给 他们慷 慨的赠 与和各 神恩惠 …… 
但 每个教 派都应 遵守一 条基本 律法， 即语 言要有 节制， 也 就痦齓 
任何人 不应以 贬低别 的教派 为手段 来赞扬 自己的 教浓。 不应有 一 
点 毁谤别 的敦浓 的言辞 ，相反 ，一 个人要 时常 对其他 教浓表 示应有 
的 尊敬。 只 有这样 ，人们 才能归 荣雉于 自己的 教派， 又使别 的教派 
得益； 如 其不然 ，则 既损害 T 自己 的教派 ，又无 益于别 的教派 。人 
们 之所以 赞扬自 己的 教探， 诋 毁别的 教派， 是出 于对自 己轶 派的热 
爱, 是要使 它光荣 显赫； 伹他们 这样敢 ，实际 上只会 损寄自 己的教 
派。 因 此只有 和平是 好的， 所以一 切人都 应乐意 听取别 人的童 
见， 

研究 宗教学 的人在 不偏不 倚方面 无论如 何也不 能落后 于这位 
古代 的国王 6 至于 我自己 ，我保 怔凡听 我讲演 的人， 不论他 是基督 
徒还 M 太教徒 ，是 印度教 徒还是 伊斯兰 教徒, 都不 会听见 我不尊 
敬地谈 到他们 亊奉神 的方式 ^  ® 如果由 于某一 主题对 我们很 珍贵， 
就宣布 不能对 它进行 自由的 城恳的 探讨， 这并 不是真 芷的尊 紙完 
全不是 f 不 论一个 主題对 我们来 说是多 么神圣 ，多么 珍贵， 真正的 
尊 敬在于 我们对 待它时 有十足 的信心 ，不存 恐惧， 不存 偏袒， 怀着 
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关心和 爱护, 当然最 重要的 是要不 妥协地 、坚定 地忠于 真理。 

另一 方面， 我 完全承 认>  宗 教在以 前的时 代就巳 存在， 如果我 
们以 炼金术 和占星 术的水 平向国 外看， 向国 内某些 最高的 地方和 
某些最 低的地 方看， 宗教在 我们的 时代也 还是存 在的。 存在着 迷_ 
倌， 还有拜 物教; 更糟的 是还存 在着垠 古罗马 占兆官 的伪善 一样卑 
劣的 伪善。 

在 实际生 活中， 在 这些冲 突的观 点之间 持中立 立场， 是错误 
的。 当我们 看到有 人不尊 重宗教 ，我 们应 当提出 抗议; 当我 们看到 
迷信 在腐蚀 信仰的 基础, 伪善在 毒寄道 德的嫩 芽时, 我们应 挺身而 
扭。 但我们 是研究 宗教学 的人， 我们 是在较 高较宁 静的埦 界中活 
动。 我们研 究谬误 ，正如 病理学 家研究 一种疾 病一样 ，他寻 找它的 
根源， 追踪其 影响， 推 脚治疗 那种疾 病可以 用什么 方法， 但 却把实 
施治疗 的工作 交给另 一类九 即交 给外料 医生和 内科医 生去做 0澴 
任 何地方 一样， 这 里也有 分工。 根据 个人的 能力和 兴趣而 进行劳 
动 分工， 总会产 生出最 好的结 果# 研 究自然 科学史 的人并 不讨厌 
炼金 术士， 也不与 占星家 争论； 他愿意 试着以 他们的 观点看 亊物， 
以便从 炼金术 的谬误 中发现 化学的 萌芽， 从 占星术 的幻想 中发现 
人 们对天 体的真 实知识 的渴望 和探索 。研究 宗教学 的人也 是如此 o 
他 要了解 宗教是 什么， 它 在人的 灵魂中 有什么 基础, 在它的 历史成 
长的过 程中它 遵循的 是什么 规律， 为了这 个目的 ，对 他来说 ，研究 
谬误 比研究 那个他 认为是 真正宗 教的宗 教更有 教益； 无 论是癟 
堆 笑的古 罗马占 兆官， 还是在 祈祷时 为了与 神单独 同处而 以面單 
遮脸的 罗马祈 祷者, 都 是苘样 有趣的 课题。 

我知齓 仅仅宗 敎学这 个名称 就会使 许多人 听了不 顺耳, 而赛 
把 全世界 所有的 宗教进 行比乾 并且 其中任 何一种 宗教郝 不能取 
得高 于其他 宗教的 地位， 这 对许多 人来说 无疑是 危险的 、应受 谴责. 
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的， ® 因 为这样 做忽裰 了每个 人包括 物神崇 拜者们 对他们 自己的 
宗教和 他们自 己的神 所持的 特殊崇 敬。 我首 先耍说 我自己 就有过 
这种 误解, 但我 一直在 努力克 脤它， 因 为我既 不愿又 不能放 弃我心 
目中的 真理， 也 不能玫 弃我心 目中比 真理更 宝贵的 东西， 即 检验真 
迪的权 利^ 我对 此并不 懊悔。 我并不 是说宗 教学会 使我们 有得无 
失办 不 是的， 它 也会使 我们有 所失， 失去许 多我们 所珍贵 的东西 # 
但 据我的 浅见， 它 不会使 我们失 去真正 宗教本 质上的 东西。 如果 
我诚实 地计算 一下, 就会 发瑰所 得比所 失要大 得无法 计置。 

当邀请 正统派 学者考 虑语言 学的价 值时， 他们 最先问 的一个 
问題往 往是， 对涪言 进行比 较研究 有什么 利益呢 P 他们说 ，语言 
是为 了实用 的目的 ，为了 说话和 阅读; 在同一 时间里 研究太 多的语 
言 ，可 能使我 们不能 掌握本 应掌握 的少数 几种真 正重要 的语言 。他 
们认为 ，我 们的知 识越广 ，就鲢 浅薄； 即使在 了解那 些从未 产生出 
任何文 学作品 的方言 的结构 方面有 所得， 那 肯定抵 不上在 准确和 
实用的 学识方 面的所 失。  ' 

对语言 的比较 研究茺 持这种 态度， 可见 反对对 宗敦进 行比较 
研究的 力量将 大多少 依呵！ 虽 然我认 为研究 婆罗门 和佛狡 徒的经 
书以 及孔子 、老子 、穆 罕歎铕 和那纳 克的宗 教书籍 的人， 弁 不会被 
指 控说他 们在内 心暗地 里信奉 那些古 代教主 的敎义 并对自 己的宗 
教倌念 发生了 动摇， 但 我们某 些最知 名的敎 授和教 师一直 不通承 
认为了 彻底掌 握希腊 文和拉 丁文， 为了 真正了 解语言 的性质 、目 
的 、规律 、发 展和消 亡而学 习梵文 、古波 斯文、 歌德文 或克尔 特文的 
童 要性， 因此我 对自称 的神学 家们是 否能较 乐意地 承认在 世界诸 
宗 教的广 大领域 内进行 较广泛 的研究 有实际 效益， 是持怀 班态度 
的* 

人们 会问， 从 比软能 得到什 么呢？ 耍知道 * 所有 的髙深 知识都 
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是 通过比 较才获 得的， 并且 是以比 较为基 础的。 如 果说我 们时代 
的科 学研究 的特征 主要是 比较, 这 实际上 是说， 我们 的砑究 人员是 
以 所能获 得的最 广泛的 证摒为 甚硪， 以人类 心眢所 能把捶 的最广 
蹐的 感应为 基础的 《 

从比较 能得到 什么？ 那就# 看对语 言的研 究吧。 你只 需回颞 
一百 年前, 査阅一 下当时 最有学 问的著 者就语 言问题 所写的 文章， 
再打 开娜怕 只是比 较语言 学的新 手所写 的书， 就能 看出用 比较法 
能获得 什么， B 获得什 么了。 只不 过在几 百年前 ，希 伯来请 是人类 
最早的 语言这 一观念 ，作为 理所当 然的事 ，甚 至作为 有关信 抑的事 
而被 人黃遍 接受， 当时 唯一的 间题是 找出希 腊语或 拉丁谞 或其他 
任何语 官通过 什么途 径从希 伯来氮 发展而 成的。 语 官是天 启的这 
— 观念也 被普遒 接受， 尽管早 在公元 四世纪 博学的 尼斯城 的格列 
髙利主 教就曾 强烈地 反对这 一看法 以前, 一种语 言的语 法铕构 
被认为 是约定 俗成的 结果， 名 词和动 词的后 缀是象 孩芽那 样从语 
苢的根 和茎长 出的； 不 闻语言 的词的 音或意 义哪怕 只有极 挨楢相 
似之处 ，也被 认为足 以证明 它们焉 同源的 ，有亲 属关系 。 自 从亨馅 
特 (Humboldt)、 博普 (Bopp) 和 格利姆 (Grimm) 以 来出版 的著作 

中, 我 们几乎 已看 不到这 种语言 学梦游 症的表 现了。 

这里 有没有 失呢？ 不全是 得吗？ 难道因 为我们 知迸也 话的能 
力 是在所 有事物 中都起 0 用 的神创 造的， 但 却是人 发明了 每个事 
物的 名称， 并且 是通过 个人的 心智活 动而发 明的， 因 此语窗 对我们 
想 ft 力的 刺澉 就会少 一些？ 难道 因为人 们不再 相信希 伯来班 ft 从 
天上掉 下来的 天启的 语官, 而相信 它是一 种与阿 拉伯语 、古 叙利亚 
请 和古巴 比伦语 有密切 关系的 语言， 为了解 释它的 许多语 法形式 
和为 了准确 阐明它 许多晦 涩难值 的词, 还 须从它 那几个 同源的 、在 
某些方 面更为 古老的 谞言中 去寻求 答案， 因 此人们 就不象 以前那 
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样 仔细地 研究芭 了吗？ 难道因 为希腊 语和拉 丁语在 名词和 动词的 
末尾 不用完 全划一 的符号 以区别 单数和 复数， 或区 别现在 式或将 
来式 ，而 是从语 言的重 荽因素 逐浙形 成淸晰 的规翊 * 因此希 賭语和 
拉丁 语的语 法音节 就不那 么有用 了吗？ 难道 因为现 在不再 以表面 
的相 似为依 据来判 断词的 来潭， 而是 实实在 在地以 历史的 和有机 
的研究 为基础 ，我 们的 词源学 就不那 么重要 丁吗？ 还有 ，难 道我们 
自 己的语 言巳失 去了它 的特定 地位？ 我们对 自己的 母语的 热爱受 
到了损 寄吗？ 难 道人们 知道了 他们的 母语的 真正来 源及它 朴实无 
华的 历史， 难 道人们 知道了 语言中 涉及感 官接触 不到的 东西, 都必 
然 是比喻 ，因此 说话就 不郅么 坦率, 做祷告 也不那 么热诚 了吗？ 难 
道有 人会因 为在所 有的语 言中， 甚至 在最落 后的野 蛮人的 土谞方 
言中 * 表现出 秩序和 智薏， 而且还 有使世 界显得 一致的 东两， 就因 
一 此想 到懊恼 了吗？ 

比 较法既 然已在 其他的 知识领 域产生 了巨大 成果， 我 们为什 
么还犹 豫不决 ，不立 即把它 用在宗 教研究 上呢？ 我不否 k 研究宗 
教将会 改变人 们通常 对世界 诸宗教 的起源 、性质 、发 展和衰 亡所持 
的许多 观点; 但除 非我们 认为在 新探索 中的勇 敢无畏 的进鹿 (这是 
我 们在其 他所有 的知识 分支中 的本份 和我们 应得的 骄傲） 出现在 
宗 教研究 中是危 险的, 除非 我们被  <  神 学中无 论出现 什么新 亊物都 
蔫虚嵌 的" 这一 曾负® 名的 格言所 吓供， 否则我 们不应 再忽视 ，不 
应再推 延对诸 宗教进 衧比较 研究。 

当研 究比较 语言学 的人大 胆地采 用了歌 徳所说 班 
窗 的人， 其实什 么语言 也不慷 ”这句 话时, 人们起 初大吃 一惊， 但过 
不 多久他 们就体 会到这 旬话所 含的真 理了。 难道歌 德的意 思是说 
荷马 和莎士 比亚除 了自己 的母语 以外不 慊别的 语言， 因此 荷马竞 
不懂希 腊语， 莎士比 亚竟不 慊英谙 了吗？ 不是的 I 这句 谙的* 思 
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是说 荷马和 莎士比 亚虽然 能够非 常熟练 、巧妙 地运用 他们的 母语， 
但 他们两 人并不 真正了 解语言 究竟是 什么。 遗憾 的是， 英 语中一 
个古老 的动词 to  can 已废弃 不用了 〔canny  (熟 练的） 和 cunning 
(聪 明） 两词 是从它 派生而 来〕， 不然 我们就 可用两 个字来 表达我 
们的意 思， 并可 把我们 现在所 谈的两 件事区 分开。 正如我 们说褲 
语中的 k 如 nen 不是 kennen, 我们也 可说英 语中的 to  can  (童思 
是: 成为聪 明的) 并 不等于 to  ken  (童思 是:认 识和了 解)； 于是我 
们 很快就 明白了 ，尽管 最有口 才的濟 说家， 最有 才华的 诗人， 能极 
熟练 地运用 词汇, 能 极巧妙 地表达 自 B 的思想 ， 伹若 问他们 语官究 
竞是 什么， 他们可 能沒有 什么可 说的。 在宗教 问瘇上 也一样 。只 
憮 一种宗 教的九 其 实什么 宗教也 不懂。 成 千上方 的人信 心之诚 
笃可 以移山 ，但 若问他 们宗秩 究竟是 什么， 他们 可能张 口结舌 ，或 
只能说 说外表 的象征 * 伹谈 不出其 内在的 性质， 或只 能说说 信心所 
产生的 力量。 

我们可 以容易 地看出 ，宗 教至 少意味 着两件 完全不 闻的事 。当 
我们 说到犹 太人的 、或基 蝥徒的 、或 印度教 徒的宗 教时， 我 们指的 
臬他们 的传统 留传下 来的一 整套 教义; 它 记录在 各神经 典之中 ，包 
含了组 成犹太 人的、 基督 徒的或 印度敦 徒的信 仰的— 铒因素 。若 
从 这个意 义来使 用宗敦 一词， 我 们就可 以说某 人改变 了他的 宗教， 
也就 是说， 他放弃 了婆罗 门教的 教义而 采纳了 基督敎 的教义 ，正如 
—个 人可以 不学印 地语而 学英语 一样。 

但还可 以从另 一个意 思来理 解宗教 。 正 如说话 的天賦 与历史 
上 形成的 任何语 言无关 一样， 人还有 一种与 历史上 形成的 任何宗 
教无 关的信 仰天賦 。 如杲我 们说把 人与其 他动物 区分开 的是宗 
教， 我们指 的并不 是基杳 徙的宗 救或犹 太人的 宗教， 而是指 一神心 
理 能力或 倾向， 它与感 觉和理 性无先 但它使 人感到 有# 无限者 v 
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(the  Infinite) 的 存在， 于 是神有 了各种 不同的 名称， 各种不 同的形 
象。 没 有这种 信仰的 能力， 就不 可能有 宗教, 连最低 级的偁 象崇拜 
或物神 崇拜也 不可能 有* 只要我 们耐心 傾听， 在任 何宗教 中都能 
听到 灵魂的 啤吟， 也耽是 力田认 识那不 可能认 识的， 力图说 出那说 
不出的 ，那是 一种对 无限者 的揭望 ，对上 帝的爱 。 不 论前人 对希猶 
字 如卽 CMTOS (人） 的 词塬的 解释是 否正确 C 他们认 为是从  <5 
fi 印 SV  (向 上看 的他) 探生而 来}， 可 以肯定 的是， 人之所 以是人 ^ 
就是因 为只有 人才能 使脸孔 朝天; 可 以肯定 的是， 只 有人才 漘里无 
论是 感觉还 是理性 都不能 提供的 东西， 只有人 才渴望 无论是 
还是 理 性本身 都会杏 认的东 西》 

假 如有一 种哲学 科目考 察的是 人的感 觉知识 或直觉 知恥还 
假如有 另一 种哲 学科目 考察的 是理性 知识或 ^念 知识， 那鱿 巡 然 
还应 有第三 种哲学 科目， 它考 察的是 人的第 三种天 賦的存 在及其 
状况， 这第三 种夭陚 与感觉 和理性 并列， 伹又独 立于® 觉和理 性^ 
那就是 作为一 切宗教 的基袖 的认识 神的天 賦。® 在德文 中, 我们可 
用与 Verstand  (理 性) 和 Sinn  (感 觉) 对立的 Vernunft  一词 籴秣 
呼第 三种天 «• 但在英 文中， 除 了信仰 的天赋 （the  faculty  ot 
faith〉 这一词 以外， 我没 找到一 个更恰 当的名 称来称 呼它， 而且对 
这 第三种 天賦还 需要仔 细地下 定义， 使它所 指的对 象既不 是感鷥 
的茈 据也不 是理性 的证据 所能证 实的， 而我 们身外 某种我 们无法 
抗拒 的事物 却又嵌 定了它 的存在 • 就我们 对# 信仰的 认知范 围^这 
个词语 的理解 而言， 历史亊 实都不 在信仰 的认知 范围之 内。 

如 果我们 看着现 代思想 史^我 们就会 发现， 在康 德之前 * 在贫 
学 中占统 治地位 的学浓 把一切 智力活 动都归 结于一 种天敗 即感 
觉的天 賦0  •思维 中所存 在的, 都是以 前在感 觉中存 在过的 '是他 
们的 格言； 莱布尼 兹不无 讽刺地 、极 为深刻 地说: "是的 ，除 了思维 
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以外， 什么 也没有 ％ 然后是 康德， 他 在九十 年前写 的但庄 未过时 
的< 纯粹理 性批判 >— 书中， 证 明了我 们的知 识除了 窬要感 觉的信 
息以外 ，还霱 婪容纳 空间和 时间的 直觉， 以及 理解的 范畴， 也躭是 
理解 的法则 和餵要 4 康 德湔足 于确定 了空间 和时间 的直觉 和范畴 
的先验 性质, 用他自 己 的术语 来说* 满足于 证明了 有 可能先 狡地作 
出综合 判断， 此后， 他就 不再往 前走了 ，他板 力否认 人的思 维有磁 
越 有限的 天陚， 即否 认人的 思维有 接近无 m (神） 的天 他关 闭了 
人借 以注视 无限的 大门， 但 却身不 自主地 在他的 《实践 理性批 判> 
—书 中开了 一道旁 门, 以便 容纳责 任感和 神明感 * 据我着 ，这 是康 
德 的哲学 的薄弱 环节， 因为如 果说哲 学的任 务是解 释现在 的现象 
是 什么， 而不是 说明应 当成为 什么, 那 么我们 就不得 不承认 人有第 
三种天 赋* 我直截 了当地 称它为 觉察无 m (神) 的天既 这种 天賦不 
仅体 现在宗 教中， 而且 体现在 一切亊 物之中 • 这是一 种独 立于感 
觉和理 性的力 Jb 在 某种® 义上说 它是与 感觉和 理性相 矛盾的 ，然 
而 却是一 神非常 实在的 力量, 从世 界开始 形成时 它就巳 存在了 ，无 
论是感 觉还是 理性都 不能充 脈它， 它反 而在许 多情说 下克脹 了理 
性和 感觉。 ® 

宗 教—词 有这两 重意义 因此宗 教学可 分为两 部分; 其 一探讨 
宗 教的各 种历史 形态, 称为比 较神铁 其二是 解释无 论是最 高形式 
还是 最 低形 式的宗 教得以 形成命 条件, 称为理 论神学 4 

我们 现在只 飽讨论 前一部 分; 我还 想在此 说明, 只有在 对世界 
酱宗 敏作比 较研究 所获得 的全部 资料得 以充分 收集、 分类 和分析 
以后 ，才应 着手研 究理论 神学蒗 畴内的 大多数 问题。 我确倌 ，现在 
不 论是从 教会的 观点还 是从哲 学的观 点所写 的一切 关于神 学的书 
籍 文聿, 总有一 天将会 交得陈 旧过时 、古怪 、奄 无窻义 ，正如 博普的 
« 比较语 法>  问世 W 后 ，沃 西乌斯 (Vossins)、 亨斯 特海斯 (Hemster- 
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huys)、 瓦尔 基尼尔 (Valckenaer) 和 伦内普 (: Leimep) 等人 的著作 
变得 毫无意 义一样 # 

伹理 论神学 (即 对产生 信仰的 内在和 外在条 件进行 分析〉 ，一 
直 是许多 思想家 感兴趣 的事， 而比较 神学至 今还无 人认真 进行研 
究, 这事看 来奇怪 ，其实 是很浅 显明了 的。 对 人类诸 宗教进 行比较 
研 究所霱 的材料 ，以 前无法 获得； 现在 我们可 以获得 这类枒 料了, 
但其 数量又 太多， 任何 人都不 能全部 掌握。 

大 家都知 克 E3(Akbar) 皇帝 （1542— 1605)® 非常# 欢 
研究 宗教, 他接把 犹太人 、基 督徒 、伊斯 兰教徒 、婆罗 门 教徒 和琐罗 
亚 斯箝教 徒召到 宮内, 他 们的经 典凡是 他能得 到的, 他都令 人翻译 
出来供 他研究 然而， 即使大 约字百 年前一 位印度 皇帝所 能收集 
到的 经典， 与现 今任何 一个贫 穷学者 所收藏 的经典 相比， 是太少 
了  1 我们 有吠陀 经典的 原文， 那是阿 克巴想 尽办法 用賄赂 和威胁 
都 未曾从 婆罗门 那里取 得的。 据说他 曾得到 吠陀经 典的译 文， 但 
那只 是名为 < 阿闼 婆吠陀 >的 译文， 很可 能还有 < 奥义书 \ 那 是神秘 
主 义的哲 学论文 ，它们 本身固 然很有 趣>  很 重要， 但 它与吠 陀古代 
诗 歎相去 之远， 犹如 《 塔木德 》 (犹太 教口传 律法集 —— 译注） 之 
于  < 旧约全 书>, 苏非 派之于 《古兰 经>。 我 们有被 人称为 拜火較 
徒的经 典《 轲维斯 陀注释 >, '我 们还 有这部 经典的 译本。 我 们的译 
本比 阿克巴 皇帝从 基尔曼 通请到 印度去 的:導 学時琐 罗亚斯 德教徒 
阿 尔德舍 为他译 的译本 要完整 得多, 也正确 得多。 ® 佛陀的 宗教在 
许 多方面 当然要 比婆罗 门敎或 琐罗亚 斯德教 或伊斯 兰教都 更为重 
要， 但在德 里每星 期四晚 上在宫 廷里举 行的宗 教讨论 会上从 未搌 
及 佛教。 据说那 是因为 阿克巴 的大臣 阿布耳 法兹尔 （Abulfazl) 找 
本菊一 个能帮 助他了 解佛教 的人。 我们 拥有佛 教徒用 巴利文 、缅 
甸文、 邏穸文 、梵文 、歎文 、蒙文 和中文 等备种 文字写 的全套 佛教轻 
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典。 这套 重要的 烃典至 今没有 任何一 种欧洲 文字的 完轚的 译本， 
那只 雔怪我 们自己 0 中国 的古代 宗教， 即孔 子的宗 教和老 子的宗 
教 的经典 已有了 极隹的 译本， 对人类 古代信 仰感兴 趣的人 均可通 
过 译本对 它进行 研究。 

还有许 多其他 宗教。 我们要 特别感 谢基督 救的传 教士， 他们 
祥 细地记 录了许 多部落 的宗教 信仰和 崇拜。 那些部 落在文 明发展 
的阶 梯上远 较写作 吠陀颂 软的诗 人或孔 子的门 徒落后 得多* 从时 
间 来看, 非洲 和美拉 尼西亚 野蛮人 的信仰 是比较 近期的 ，伹 从发联 
的观点 来看， 它可能 (也可 能不) 代 表一个 较早的 、很 原始的 阶段， 
因此它 对宗教 学者是 很有舍 义的， 正 如研究 未开化 部落的 方言曾 
对语 言学者 大有裨 益一样 4 

最后, 我认为 我们研 究宗教 史的人 所得到 的最大 的好此 是学 
会了以 批判的 态度从 事学术 研究。 现 在已没 有人敢 于在引 述任何 
—本 书之前 (不 论是 宗教经 典还是 世俗书 籍)， 不预 先思考 一下这 
些既 简单又 重要的 问題： 这本书 是何时 写的？ 在何地 写的？ 谁写 
的？ 著 作者是 目击者 ，还是 转述别 人所说 的亊？ 若是后 一情况 ，他 
所弓 I 用 的书是 在所述 事件发 生的那 个时代 写的？ 是 在派性 或其他 
傕见的 影珣下 写的？ 整本 书是一 次写成 ，还 是在不 同时期 写的? 若 
是 后者, 我们 是否能 眵把不 同时期 写的几 部分区 分开？ 

世 界诸大 宗敦各 有作为 其基础 、贯 彻其嫌 神的烕 始经文 ，现今 
有些 最优秀 的学者 对真进 行研究 以后， 已将 备个宗 教真正 古代的 
和后 来出现 的经文 区别了 开来； 将备 宗敦创 始人及 其亲传 弟子的 
教 义和后 世添加 的教义 (一 舷都 是窜改 了的) 区别 丁开来 * 研究这 
些以后 出现的 发展, 这些以 后出现 的讹误 (也可 能是改 良)， 有其特 
殊的 价值， 而且具 有实际 意义； 正如 我们在 着手进 行语言 ft 较之 
前 i 必须 知道各 种语言 最古老 的形式 一样， 我 们也必 须先对 每种宗 
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教最古 老的形 式有一 淸晰的 概念, 才能决 定某一 宗敎的 价值, 才能 
把 它与宗 教信仰 的其他 形式作 比较。 例如， 许多正 统派伊 斯兰教 
徒常 提及穆 罕默德 所行的 奇迹， 但在 《 古兰经 >  中穆 罕默德 明明说 
过 ，他是 踉其他 人一样 的人。 他 不屑于 行奇迹 ，他认 为在一 个真正 
信徒的 眼里， 安拉 的伟大 工作， 曰 出日氟 滋润 土地的 雨水, 植籾生 
— 切生物 的诞生 (谁 知道 它们是 从什么 地方来 的?） 才是 真正的 
征兆和 奇迹。 他说 我只 是一个 提出黉 告的人 。 除 了你们 每天见 
到的 以外， 我不 可能给 你们& 示任何 征兆或 奇迹。 显示征 兆的是 
安拉 

佛教的 传奇充 满了极 多的据 说是佛 陀及其 弟子们 的奇迹 一 
其神 奇趙凡 显然超 过了任 何其他 宗教的 奇迹； 然 而佛教 经典却 H 
录了佛 陀说他 禁止弟 子们行 奇迹， 即使 群众恳 求他们 & 示 神迹以 
使众人 相信， 也 不可这 样做。 那么佛 陀命令 他的弟 子们行 什么奇 
迹呢？ 他说 ，将 你的善 行隐嫌 起来； 在众人 面前坦 白你的 罪孽， 
这是 佛陀的 真正的 奇迹。 

现代的 印度教 以秤姓 制度为 其不可 动摇的 基石, 伹在 作为印 
度教徒 宗教倍 仰最高 权威的 吠陀经 典中， 没有 一旬话 _及 复杂的 
种姓 制度。 < 摩奴 法典* 則有 一处提 到印度 (或 任何 其他) 社 会的通 
常的 阶级， 即僧伯 、武士 、市 民和 奴隶， 但说 他们同 样都是 万物的 
始祖 梵天创 造的。  - 

若 说为了 研究宗 教现已 对每个 宗教的 经典展 开了全 面的斫 
究 ，那未 兔说过 了头， 坯有许 多工作 需要去 迻工作 E 开飨 了， 
并且开 滕得很 顺利， 所 得的结 果对每 个从亊 宗教研 究的人 将是有 
益 的倩鉴 * 例如， 当我们 研究原 始的吠 陀教时 ，我 们必须 细心地 B 
< 梨俱吠 陀>的 赞歌与 收集在 《姿 摩吠陀 >、<  夜柔 吠陀 》和<  河 闼婆吠 
陀> 中的 赞歌加 以区菊 t 不伹如 此>  精 明的学 者们还 细心地 根据谞 
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窗、 语法或 计量方 式的些 小变化 ^把<  梨俱吠 陀>  中写 作时间 较早的 
和较迟 的赞歌 区分开 。 

为 了透彻 理解阿 胡拉* 玛 兹达崇 拜的创 始人的 动机和 感情， 
我们即 使不完 全依赖 也应主 要依赖  <  阿维斯 陀注释  >  中用伽 泰方窗 
写 的那几 部分， 这一方 言比琐 罗亚斯 德教的 这部圣 典其余 部分所 
用的 方言更 古老。 

为了真 正了解 佛陀， 我们不 能把三 藏的实 用部分 一 达麽与 
玄 学部分 —— 阿 毗迖磨 藏混为 一谈， 这两部 分固然 都是佛 敦的神 
圣 经典, 但 它们是 以完全 不岡的 宗教犀 想为依 据的。 

我们从 佛教史 可以清 楚地看 出一部 经典圣 书形成 的过程 6 我 
们在这 里以及 别的地 方均可 看到, 当 导师在 世时, 没有人 要将他 的\ 
事 迹记录 下来， 也没有 人要编 一部记 述他所 说的话 语的圣 典4 他 
的俦徒 们跟他 在一起 就感到 满足了 ，他们 很少想 到未来 ，更 没想到 
未来 的荣耀 。只是 当佛陀 离开人 世以后 ，他的 弟子们 才力图 追忆他 
们己离 去了的 朋友和 导师的 言行。 那时， 只 要是能 增加佛 陀荣光 
的言论 ，不 论多么 离奇， 多么 荒谬， 都被热 佾地接 受下來 倘 若目击 
者大胆 批评或 驳斥那 些毫无 根据的 言论， 他 们连发 言的拆 会都不 
会有。 ©不仅 如此， 当出现 不同意 见时， 人们 不是根 据证拫 仔细地 
裱 验眾些 意见, 而是 很快地 发明了 # 怀疑 者”和 # 异靖 p 这两个 名字。 

这 一点， 在印度 跟在别 处是一 样的。 竞争的 派系互 相扣这 两顶幡 
子， 最后， 当博士 们仍不 能取樽 一致童 见时 ，躭不 得不拉 世俗力 fi 
来 »忙& 于是 国王或 皇帝召 集会议 镇压某 个宗藏 碥立某 个教派 
方 正疣浓 ，或 建立某 个宗教 法規。 我 们知道 ，与 E 比伦！ 塞 凜古同 
时代 的印度 阿育王 曾派遣 他的王 室文书 去見集 会的长 老们， 吿诉 
他 们应当 做什么 ，不 应当做 什么， 还以他 的名义 提出螫 吿说， 某些 
书性质 可疑, 或具有 异竭的 性质， 因此 他认为 不可收 为经典 
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我 们在这 里得到 了一个 教训， 对 其他衆 教的研 究也证 实了这 
一氣 即 宗教经 典尽管 往大多 数倩祝 下为研 究宗教 的人提 供了最 
古老 、最可 靠的资 料>  却不 可绝对 地加以 相信; 不仅 如此, 它 们应当 
比其他 历史书 箱受到 更彻底 的评论 ，更 严格的 査证。 在 这方面 ，语 
官学已 多次被 证明是 一个很 有价值 的助手 0 现代人 固然有 可能伪 
造 古代思 想并骟 过历史 学者， 但要伪 造古代 语言并 蒙骗语 法学家 
有 经验的 眼睛， 却不 是容易 的事。 < 埃佐吠 陀> 这本 社撰的 书甚至 
骗过 了法国 哲学家 伏尔泰 0 他 出版了 这本书 ，说它 是“ 西方 从东方 
得到的 最珍贵 的礼物 ％ 而 这样的 书今日 已不 可能欺 骗任何 一位梵 
文 学者。 这一 从东方 来到西 方的最 珍贵的 礼物， 可 说是研 究宗教 
的人所 能读到 的最荒 唐的一 本书。 唯 一能为 它辩解 的口实 是它的 
原 著者从 来泫有 打算把 它作为 赝品， 从来没 有打算 象伏尔 泰那样 
使 用它。 

我坯可 指出另 _ 本最 近很引 人注目 的书, 即雅各 里约特 的<印 
度圣书 > ，也是 这一类 的书。 尽 管那些 从婆罗 门的诸 圣典中 摘录的 
片 段只是 非常富 有诗意 的法文 译文， 而不是 原文， 但 梵文学 者都会 
奄 不迟疑 地指出 那些片 段是杜 撰的， 可是昌 德纳戈 尔的法 晓院长 
雅 备里约 特先生 却被他 的土著 老师蒙 鵪了。 吠陀经 典中记 录过许 
多幼 稚可笑 的亊， 但当 我们读 到下面 一行据 他说是 从吠陀 摘录的 
话： 

“La  femme  c’est  rime  de  rhumanit'e, - J 

就 不难看 出这是 十九世 纪的玩 艺儿， 而不是 人类幼 稚时期 所做的 
事。 难 各里约 特先生 根据他 的这些 材料所 作的结 论和所 掸出的 W 
正确 与否 ，可想 而知了 

近期发 现的真 实的文 件可用 来研究 人类诸 宗教的 历史， 对东 
方备神 语言进 行广泛 研究的 绪果， 使 学者们 在世界 各地调 査宗教 
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思想的 起源有 了很大 的便利 条件， 对 诸宗教 进行比 较研究 越来越 
有必要 1% 如 果我们 在这个 任务面 前畏缩 不前， 别 的国家 或别的 
宗教 将会承 担这一 工作。 最近, 阿迪 沙玛吉 (B 卩:老 敎会) 的 一个教 
士在 加尔各 答发表 了一笛 潦讲， 题目是 “ 论印度 教优 越于一 切现存 
的 宗教'  演讲人 认为印 度教比 所有其 他宗教 优越， “ 因为 它的名 
宇 不是人 起的; 因为 它不承 认神与 人之间 有中保 (调解 者); 因为印 
度教徒 把神当 作灵魂 的灵魂 ^ 极 其虔诚 地加以 崇拜; 因为只 有印度 
教徒能 够随时 随地， 不论是 在工作 还是在 娱乐， 不论 在做什 么亊情 
的时候 都能崇 拜神； 因 为其他 宗敎的 经典谆 谆敎导 信徒为 了永恒 
的幸撺 要敬神 ，要 有德行 ，而只 有印度 教的经 典坚持 崇拜神 只是因 
为为了 祟拜神 ，做 善事 也只是 因为为 了要做 善事; 因 为印度 教再三 
强 调对万 物都要 以慈悲 为怀， 而其他 的宗教 信仰只 主张对 人仁泡 t 
因为 印度教 投有宗 派意识 (即 认为 任何宗 教只要 其信徒 是好人 ，则 
该宗教 也是好 的)， 不说服 别的宗 教信徒 改信印 度教， 非常 笼容; 因 
为它致 志于使 心灵完 全不受 时间和 意识的 影响， 致 志于便 心灵专 
注 于神； 它 的历史 悠久， 可迫溯 到人类 的幼椎 时期， 从那 时起直 
到 现在， 无 论是国 家大事 还是家 雇生活 的细微 小事, 无不受 它的影 

应当 对人类 所有的 宗教， 至少对 人类最 重要的 宗教进 行不偏 
不倚的 ，真正 科学的 比较； 在此 基础上 建立宗 教学, 现在只 是一个 
时间 问题了 这是 其声音 不可被 忽视的 一个人 的要求 ^ 这 一学科 
的 名称现 今还只 是一个 约许， 还没 有成为 现实， 但在 德国、 法国和 
茱国 已多少 为人所 了解； 它的 某些大 问越己 吸引了 许多探 索者的 
联贿; 它将取 得时成 果已被 人怀着 恐惧或 喜悦的 心情预 见到了 •因 
此 以毕 生输力 研究世 羿诸大 宗教原 文经卷 的人以 及重视 并尊里 
宗數 (不论 它有什 么样的 形式) 的人的 责任， 是以真 正的科 学的名 
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义占有 这一新 的领％ 保 护其埃 界不受 那些人 的使犯 —— 那艟不 
M 于学习 写成古 代圣书 的语言 ，就自 认对人 类古代 宗教, 不 论是婆 
罗门教 、琐 罗亚 斯德教 、佛教 、犹太 救还是 基督教 有发言 权的人 ^我 
们 对不镟 希腊语 却大谈 荷马的 宗教， 不懂希 泊来琯 却大谈 摩西的 
宗 教的哲 学家, 会有 什么看 法呢？ 

马修， 何诺德 (Matthew  Arnold〉 先生以 讥嘲的 口吻谈 及《宗 
教学 > —书 我亳不 奇怪， 他 说他所 摘录的 该书的 论述会 使略有 
知识的 人大吃 一惊， 这一 点我完 全同意 。 那 些论述 有我有 得到任 
何学 者的支 持呢? 在能阅 读康文 吠陀经 典或原 文新、 旧约全 书的+ 
中, 有没有 人也认 为" 雅利安 人的神 圣理论 从波斯 和印度 传入巴 i 
m& 使基 督教的 创始人 及其大 n 徒圣保 罗和圣 约翰着 了迷; 它变 
得更 完善， 因为 基普教 教会的 神学家 们发展 了它， 使 它越来 越回复 
到了它 ‘趙验 玄学’ 的真正 性质、 科列布 鲁克， 或 拉森， 或 布恩诺 
夫曾 否说过 # 我们基 督徒, 雅 利安九 想到 下列的 事该可 满意了 :  * 
督的 宗教不 是闪族 传给我 们的； 我 们若要 探寻任 何宗較 的起潭 ，应 
该 从吠跎 的赞瞅 中而不 是从圣 经中去 寻找； 基督的 理论乃 是吠陀 
教 的火神 m 黉尼的 理论; 道成肉 身就是 吠陀教 制造火 (各种 火的象 
征*一 切运动 、生 命和 思想的 象征〉 的庄严 仪式; 圣父 、圣子 、圣 灵三 
位一 体就是 吠陀教 的太阳 、火、 风的 三相抄 ； 上帝 最终就 是宇宙 
的统一 5 阿 诺譃先 生的确 点了布 恩诺夫 的名字 ，但 他本当 知道尤 
金 • 布 思诺夫 既没有 儿子也 没有继 承人。 

在 我的心 目中， 凡 想利用 宗教比 较研究 贬低基 眘教而 抬高其 
他宗 教的人 跟 那些认 为为了 抬高基 督教必 须贬低 所有其 他宗教 
昀 人一样 ，都 是危 险的同 里者。 科学不 需要宗 派^ 在我看 來我们 
对深 栽在全 世界遭 蔑视的 诸宗教 中的真 理宝藏 了解得 越多， 理解 
得越深 ，真 k 的基 督教， 我 指的是 基督的 宗教， 就越 发髙大 /伹除 
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非对所 有的宗 教都公 正地采 用同一 个衡量 标准， 杏 ^ 谁也 不能诚 
实地作 出这一 判断。 任 何宗教 都不应 要求得 到特殊 待遇， 基督教 
尤其不 应当。 基督教 不享有 特权， 当它勇 敢地与 世界上 最古考 、最 
强大 的宗教 对抗并 战胜它 们时， 它也 不是安 全的。 即使今 日它也 
不恳求 怜悯， 它 也并没 有从我 们的传 教士在 世界各 地面对 面地打 
过交 道的人 那里得 到怜悯 。除 非基督 教已不 再是原 先的基 眘私否 
则它的 维护者 们不应 在这新 的一次 力量考 验面前 退缩， 应 当敢励 
而不 是贬低 对比较 神学的 研究。 

请允 许我现 在就指 出： 也许除 了早期 的佛教 以外, 没有 一个宗 
教 会赞成 对世界 诸大宗 教进行 不偏不 倚的比 较这一 想法， 也不会 
容忍我 们这一 学科。 几 乎每个 宗教所 采用的 都是法 利赛人 的语苜 
而不是 民众的 语言。 只 有基督 教这个 人道的 宗教， 这个不 鳶于任 
何种此 不属 于任何 选民的 宗教， 教导 我们把 人类的 历史作 为自己 
的历史 加以研 究>  教导 拜们去 发现世 界各祌 族在发 展过程 中显示 
出的神 的智慧 和神的 爱心的 痕迹， 不是要 我们去 认出麋 鬼的工 作* 
而是 (如 果可能 的话, 甚至在 最低级 、最 粗梅 的宗教 信仰形 式中〉 认 
出某种 能显示 出神的 指导的 事物， 某 种能使 我们象 圣彼得 那样者 
出“上 帝对所 有的人 都平等 对待。 只 要是敬 畏他， 行为正 直的凡 
无论 厲 那 一种族 ，他 都甚欢 ^的 事物。 

就 发展比 较神学 而言， 任 何宗教 的土壤 都不及 我们宗 教的土 
壤好。 基督教 所持的 对待犹 太教的 立场， 从一 开始就 是比较 神学的 
第 一课。 基督教 甚至使 没有受 过很多 教育的 人也留 意将这 两种宗 
教作— 比较。 这两 神宗教 对神的 概念, 对人道 的评价 ，对道 德行为 
的动机 ，看 法虽然 不同， 但 它们却 有许多 共同的 东西， 因此 即使在 
今天， 幻日 约全书 > 中只 有很少 几首诗 篇和祈 祷文是 基督徒 不旎衷 
心接 受的， 只 有很少 几奪道 德戒律 是他们 不必遵 守的。 如 果我们 
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雔 在排外 的犹太 教里预 见到那 个可以 吸收住 何人的 人迸的 來教的 
萌芽， 那么 我们在 其他宗 教的迷 雾中辨 认出其 隐藏的 目的, 就会容 
易得 多了; 在旷野 中灞泊 ，也 许正 是为求 得上帝 许诺的 土地* 准备。 

我们 有些学 识渊博 的神举 家很早 以来就 巳对犹 太敏和 基督较 
这两种 宗教进 行研究 P 还茼 时研究 希腊、 罗马的 神话， 这种 研究工 
作实际 上巳为 范围更 广的探 索倣了 很有益 的准备 即便是 早期的 
学者 们所犯 的错误 ，对 后来的 学者也 是有教 益的; 错 误一旦 得到改 
正 ，就 可能不 再犯了  • 臂如说 ，有 一神 观念认 为一切 异教都 不过是 
由亍旧 约时代 的宗教 堕落败 坏而肜 成的， 这 一观念 曾经得 到权力 
很 大和学 问很深 的人的 支持， 但现在 巳完全 被人放 弃了； 这慷况 
m 把希 腊语和 拉丁语 说成是 从希伯 来语变 化而来 的企图 _棋一 
样。 》 

有一 个理论 认为人 类的祖 先在原 始时代 @ 有 过龈自 然的启 
示, 当我们 探索异 教傀像 的神庙 时若见 到一点 点真理 ，那就 是那个 
神圣扃 示的零 屋碎片 (撤落 在路边 或石头 上的种 子)， 支持 这一理 
论 的人巳 寥寥无 凡丁； 同样 ，支 持在太 古时代 人类有 一种完 整无缺 
的原始 语言, 但在后 来分裂 成无数 语官这 一理论 的人， 也是 寥若晨 


星的。 

在把 犹太教 、基 督教与 希膳、 罗马的 宗教作 比较这 —有 限范围 
内 ，也 确定了 另几个 定论， 它对我 们的研 究工作 是极为 有用的 。例 
如， 现 巳证实 古代的 语盲与 我们这 一时代 的语育 是不— 样的; 东方 
的班窗 与西方 的也不 一样; 我们若 不了解 这一成 定会错 误理解 
人 类最古 老的导 师和诗 人所说 的话。 在盎格 撤克 逊语: 和英语 
中, 在拉丁 语和法 语中， 同 样一个 词所表 示的, 不 是同一 个搴物 ，我 
们 当然更 不能指 望任何 一种现 代语耷 的词, 在 古代闪 族语言 (例如 
m 约时 代的希 伯来语  >  中有 完全相 等的词 • 


. _ 余 ft 学演讲 集:弟 3 ^ 

古代 的词和 古代的 思想是 互为表 里珅; 在旧 约时代 ^ 人 还没有 
抽象的 能力， 例如， 无论 是自然 的还是 超自然 的力量 ，均具 有人的 
形式 ，或多 或少具 有人的 形式。 我们说 受到内 在的或 外界的 诱惑， 
古代 人则愿 说是诱 惑者, 它 具有人 或某种 动物的 形状; 我们 说上帝 
随时 给予我 们帮助 ，他们 则称主 为磐石 、堡垒 、盾、 高塔。 他 们甚至 
说神是 生他们 的磐石 申命记 > 第三十 二章十 八节) * 不 过其意 
义与荷 马所说 的人从 其中跳 出的岩 石大不 相同。 我 们认为 是从上 
天来 的信息 或天赐 之物， 他 们则认 为是有 翅膀的 信使; 我们 称为神 
的 引导， 他们则 称为是 给他们 引路的 云柱， 是 给他们 光亮的 光柱， 


是躲 避暴风 爾的避 难所， 是躲 避鲔热 的蹲瘀 地方。 所说的 无疑都 
是同一 件事， 但 如果我 们頑固 地曲解 古代先 知所说 的话， 也就是 
说， 如 果我们 执着地 只从外 表的、 物 质的方 面来理 解他们 所说的 
话, 而 忘记了 语育在 具体事 物和抽 象事物 之间, 在纯 精神概 念和粗 
俗物廣 之间作 出区分 之前， 说 话者的 说诘的 方式是 会令我 们感到 
竒 隹的， 它既包 含了具 体的也 包含了 抽象的 一®, 既 包含了 物质扣 
也包含 了精神 的一面 （尽 管后 来在每 个真正 诗人的 语言中 仍保留 
了这柙 用法) ，那么 ，错 在我 们身上 ，而 不在古 代人身 上0 如 杲我们 
发 现不了 这种思 想上的 差别， 那么我 们阅读 古代经 典时就 会理解 
错误 ，并 且必然 会理解 错误。 不仅如 胍 我相信 我们还 能证明 ，宗 
教史中 一半以 上不易 理解的 难親， 都 是由于 以现代 语言解 释古代 
语窗， 以现代 思想解 释古代 思想， 因而经 常发生 误解而 产生的 ，特 
别是 当词语 涉及神 明时， 则更 是容易 误解。 比较神 话学的 研究巳 
证明， 我们 以及大 多数古 代人认 为印度 、希滕 、窟大 利的神 话中僻 
乎 不合理 、不 恭敬的 部分， 大多都 可得到 解答， 人们 应以他 们廉有 
的 孩童般 的意识 重读他 们幼雅 的神话 故事。 语言中 导致这 种误解 
的语 苜音衆 ，比最 古的文 字记栽 出现得 更皁。 在雅利 安请语 肓中， 
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这种 因素出 现在吠 陀时代 之前， 在荷 马时代 之前， 不 过它的 影响在 
此后 很长的 时期里 仍继续 存在。 

闪 族渚语 ，特别 是希伯 来语， 是不是 象奇迹 一般， 竟全 然不受 
语言本 质和语 言成长 过程中 固有的 程序的 影响？ 我 们完全 有理由 


把这 种影响 称为幼 稚病， 但它是 无法预 防的。 

我的确 认为闪 族诸语 受神话 的影响 较雅利 安诸语 为少， 这理 
由我 以前曾 说过; 然而 我们只 需看看 < 创世记 > 的头 几章， 就 会对这 
— 点深信 不疑: 如果 我们不 承认古 代语言 对古代 思想有 影响， 就不 
可能芷 确理解 《 创世记 》中 的古代 语言。 訾 如说， 我 们读到 造了第 
— 个男人 以后， 他的一 根肋骨 被取了 出来， 制造了 一个女 人* 每 
个 研究古 代语言 的人都 立即看 出决不 可按字 面的意 义来理 解这段 
诘。 我们 无欝在 此赘述 < 创世记 > 第一 章还有 一段远 远不那 么惊人 
的制造 男人和 女人的 记载。 有什 么能比 下面一 段话吏 简单， 因此 
也更 近于真 实的呢 ，上 帝就照 着自己 的形象 造人， 乃是照 着他的 
形 象造男 造女。 上帝就 賜福给 他们。 又 对他们 亂要生 养众多 ，遍 
满 地面， 治理 这地。 s 那么， 问 題是， 在这 一段造 男造女 的记述 之后， 
怎么 又有一 段话记 述上帝 造了一 个男人 ，他在 伊甸园 独居, 上帝取 
下了他 的一根 肋骨, 为他造 了一个 配偁帮 助他？ 

熟 悉古代 希伯来 语特点 的人， 都能 立即看 出这种 传说的 意图。 
我 们要记 当我 们用现 代语言 说某个 东西与 另一个 完全— 样时， 
希 伯来人 则说是 某物的 骨头， 阿拉伯 人则说 是某巧 的眼腈 b 这是 
大 家所熟 知的闪 语的惯 用语, 在其 他的语 言中也 有&似 的用法 。用 
# 骨头 •表示 我们所 称的最 本质的 东西， 用 “眼睹 "表 示我们 所称的 
亊物 的灵魂 或本廣 ，是 一种有 力的表 汞法。 在 古代吠 陀的赞 歌中， 
也有 _ 个诗人 问道: “谁见 过第一 个出生 的人？ 没有 骨头， 即没有 
形状 的他， 什么 时候生 出了有 骨头的 他?” 换旬话 说就是 Z 什么时 
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候没有 形状的 得到了 形状? & 也可 以是， < 什么 时候没 有本质 的得到 
了本 质？” 他继续 问道: " 世界 的生命 、血液 、灵 魂在 哪里？ 派 谁去向 
了解这 事的人 @ 这事 P 在古代 的吠陀 语言中 ，“ 骨头 血液 '〃呼 
吸# 所表 示的 4 不仅 仅是它 的物质 意义; 久而 久之， 梵文 atmaa 的 
原意“ 呼吸” 消失了 ，成了 一个代 名词， 意思是 a 自己'  希 伯来文 
"eteem 的 情况也 一样。 它的 原意是 骨头 '后来 K 作为代 名形容 
词 ，意思 是4* 自己 ”或“ 同样的 \ 

作了 以上初 步的解 释后， 我们就 能懂得 ，如 果亚 当用现 代语言 
说话 和思考 ，他 就会向 真娃说 ，你跟 我是一 样的， 但这 ^ 思想用 
希泊来 语表汞 则成了 《 你是 我骨中 的骨， 肉中 的肉、 这句 话只痛 
几代 人重复 地说, 一个从 字面而 来的， 也就 是说， 物 质的和 会使人 
受骗的 解释就 会油然 而生。 人 们终于 使自己 相信第 一个女 人是用 
第一 个男人 的骨头 造成的 ，并且 是一根 肋骨， 理由很 简年， 可餌是 
少 了一根 肋骨关 系不九 少 了别的 骨头则 木行。 这 样的误 解一经 
成立， 由于它 很怪， 就 站稳了 脚步， 因 为人们 从太古 起就爱 好无法 
了解的 事物; 这种爱 好在古 代民族 中是能 破坏人 们对简 单的、 自然 
的 和健康 的事物 的鉴赏 力的。 只有这 样才能 解释为 什么有 关造女 
人的说 法出现 在< 创世记 > 的第 二章， 尽管它 与第一 章的记 述明显 
的对 立。®1 

这 些古代 之谜并 不都是 能够解 开的， 学 者们力 图作出 的解释 
也不 尽都 正确。 我 坚持的 唯一信 念是： 这一 类误解 在古代 谞言中 
是 不可避 兔的， 我们 必须慠 好准备 在闪族 和雅利 窣备族 » 条敉中 
面对 这一类 岡题。 

我们 现在谈 谈闪族 的另一 个宗歡 即 贝若苏 (Berosus〉 的残稿 
给我 们描述 的古代 巴比伦 宗教。 这个 宗教与 犹太人 的宗教 有明显 
的相 似之处 ^ 但差 别在于 < 圣经 > 的语言 朴实, 而巴比 伦叙述 神统的 
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史 诗极为 夸张， 以致要 有点勇 气才敢 猜脚在 那幅丑 恶的漤 画中被 
歪曲了 的面貌 的本来 轮麻。 ® 

贝若苏 描述巴 比伦人 的宗乾 至 少对他 活着的 那个时 代的巴 
比伦宗 紙其准 确性我 们没有 理由加 以怀疑 a 因为 他是巴 比伦人 
是贝勒 神庙的 祭司， 是与亚 历山大 大帝同 时代的 人^ 他用 希腊文 
写< 迦勒底 史>， 其目的 显然是 要给希 腊征脤 者阅读 3 他在 该书第 
一 卷说， 他编 写该书 使用了 巴比伦 保存的 、涉 及二十 万年的 天文学 
和 编年史 的记录 (据 君士坦 丁堡教 会执事 长说， 十五 万年夂 贝若 
苏写的 历史已 夫传。 公无前 一世纪 ，亚 历山大 _ 波利 希斯托 （A1— 
Jtander  Polyhistor) 曾摘录 该书许 多章节 ，但他 的书也 失传了 。不 
过当优 西比乌 (Eusefchis 公元 270 — 340 年) 写《 编年史 > 时， 波利希 
斯托的 书还存 在>  他® 加以 引用 以说明 巴比伦 的古代 历史， 但优 
西比乌 的<编 年史* 希 臢文原 文也央 传了， 现 今留下 来的只 是一部 
亚美尼 亚文的 译本， 其 中许多 章节是 摘录贝 若苏最 初记述 的巴比 
伦史 。这 部亚美 尼亚文 译本于 1818 年公开 出版, 尼勃尔 〈Niebuhr) 
是第 一个指 出它的 ^性 的人。 由于 我们掌 握丁君 士坦丁 堡执亊 
长, 即副牧 首乔治 于公元 800 年前后 写的一 份< 年表 >， 其中 保留了 
优西比 乌书中 的许多 片段， 因 此有可 能在若 干地方 把希磨 文原文 
与亚 美尼亚 文本加 以比轮 从而确 定亚美 尼亚文 译本的 可靠性 • 
贝若 苏记述 巴比 伦宗教 有关创 造世界 的传说 如下： 

# 起初, 到处是 黑暗, 到处 是水, 备 种形状 混杂的 怪物在 这里出 
生; 人有两 只翅膀 ，有的 有四只 ，有两 张脸， 虽然 只有一 个身躯 ，却 
有珂 个头, _个 是男人 的头， 另一个 是女人 的头， 还 有男性 和女性 
的 标记; 另 一些人 长着山 羊的腿 和角， 或 长着马 的脚， 他 们的后 
半 虽马形 ，前 一半呈 人形, 事实上 是半人 半马的 怪物。 公牛 也长着 
人头， 狗有四 个身躯 >  却长 着鱼的 尾巴; 马长着 狗头, 人和其 他生物 
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长 着马头 和马的 躯干, 却长 着鱼的 尾巴; 其他 生物都 呈各种 野兽形 
状 6 此外， 各 种鱼类 、爬虫 、蛇， 还 有其他 许多浠 奇古怪 的动物 ，都 
有别种 动物的 形状， 他们的 形象现 在可在 贝勒神 庙见到 。在 所有的 
生 物中， 为首 的是一 个 女人， 名叫 俄摩卡 ®(Omork^ 亚 US 亚谮 
为 马卡夹 Marcaja), 据说 在迦勒 底称为 塔拉特 (XUalatth)®, 译 
成希 腊语为 塔拉沙 （Thalassa, 意思是 海)。 当所有 的生物 聚臬在 
—起时 ，贝勒 来了并 将那女 人砍成 两半： 他把 她的一 半造成 了地， 
把另一 半造成 了天； 他 还把她 里面的 一切生 物都消 灭了。 这一段 
对自 然界的 记述， 应 从讽喻 的意义 上加以 理解。 当— 切还是 ffi 嫌 
漉的 ，众生 还在滋 生时， 神 (页 勒) 砍下 了自己 的头， 众神把 从中流 
扭的血 与泥土 掺合, 造成 了人; 从此人 就有了 理性， 有了 灵气^ 

另一 段是： 

“于 是贝勒 (他 们说 他就是 宙斯， 亚美尼 亚人说 他是阿 拉马兹 
特) 把黑 暗砍成 两半， 把地和 天彼此 分开， 使世 界有了 秩序。 凡不 
能 忍受光 的力童 的动物 ，灭 亡了。 贝勒看 见旷野 和肥沃 的土地 >就 
命令 众神中 的一位 砍去他 的头， 把从 中流出 的血液 与泥土 掺合在 
—起* 造成 人和能 够忍受 空气的 野兽。 贝 勒还造 了星辰 < 太阳 、月 
夾和五 隳行里 ^ 

— 眼 看去， 甩说 泣有什 么能比 &比 伦的 创造天 地和人 的说法 
H 无意义 * 更为混 乱的了 * 然而我 们如果 仔细地 查看， 还是 能看出 
下列 几点： 

1.  起初 ，到处 是黑暗 ，到处 是水。 

在希 伯来人 的经书 中:地 是空虚 混沌, 渊深黑 暗，， 

2.  天 与地分 开了。 

在 希伯来 人的经 书中: 诸水 之间要 有空气 将水分 为上下 …… 
上帝 称空气 为夭; …… 上帝称 旱地为 地。 
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8. 造 了星辰 、太阳 、月 亮和五 颗行星 ， 

在 希伯来 人的经 书中： 于是上 帝迨了 两个大 他大 的管昼 ，小 
的 管夜; 又造 众星。 

4.  造了 各种# 类动物 b 

5.  造了人 

B 比伦人 的想象 力在创 造动物 方面极 为夸张 据说那 © 生物 
的 形象可 以在贝 勒神庙 见到。 对那些 生物的 描述与 瑰在可 在大英 
博钧 馆中见 到的诸 神和英 雄的形 象十分 吻合, 由此 可见， 有 关创造 
那些 怪物的 B 比伦 故事， 很 可能起 源于对 B 比伦神 庙中古 代偁像 
的冥想 。 但这还 不能说 明那些 怪物* 初 是怎样 出现的 o 

不过 最重要 的是， B 比 伦人说 人有了 灵气。 他 们表达 这一思 
想所用 的象征 语言， 无疑 是可怕 和令人 螺心的 ， 但我 们也该 记得希 
伯来 人的象 征语言 4 上帝将 生气吹 在他鼻 孔里'  表 示的也 是这同 
— 个思想 一 这个 思想太 崇髙， 不管 用什么 语言表 达总会 有不完 
濟 之处。 

若 要略有 把擓地 猜測古 代传说 的原本 意义， 我 们绝对 有必要 
了 解该神 话起塬 的那一 语言的 特质。 例如, 在梵语 、希 腊谙 和拉丁 
语中必 然有许 多神话 故事， 就 不存在 于其词 汇不分 语法性 别的语 
W 中 U 专门研 究非洲 语言的 布利克 （Bleefc) 博士经 常谀及 这个亊 
实。 他在 1862 年 出版的  <南 部非洲 诸请言 的比较 语法* 的 序言中 
写道： 

« 任何 一种语 言形式 ^ 在某 种程度 上可说 是人的 智力的 框架， 
它 表达人 的思想 …… 钶如, 麦 克斯‘ 缪勒 在他的 《比较 神话学 》< 见 
« 牛津 论文集 1856 年) 文中， 说 明丁人 的智力 的最髙 产物， 
甚至离 度文明 的民族 的宗教 思想和 观念， 都受说 话方式 的制约 。这 
— 点将由 于我们 对非洲 的研究 而越发 明确。 某 一人祌 （例 如卡菲 
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尔人 、黑人 、波 利尼西 亚人) 的祖 先崇拜 ，另 一人种 (例 如霍屯 督人、 
北非 诸族、 闪米特 诸族和 雅利安 诸族） 的星 辰崇拜 或由于 崇拜天 
体 而产生 的宗教 形式， 其 根本原 因均可 从他们 的语言 形式中 找到。 
凡 说词汇 有性别 区分的 语言的 民族， 其特点 是具有 较高的 推理观 
念， 因此 人的作 用往往 转化为 其他生 物的， 甚至无 生命物 质的作 
用 ，于是 出现了 拟人化 ，几 乎所有 的神话 传说都 是由此 产生的 。这 
神 能力在 卡菲尔 人的智 力中没 有得到 发展， 因为他 们受到 了语言 
形式 的限制 。在 他们的 语言中 （跟 词汇有 性别区 分的语 言不一 样)， 
表示 人的名 词与非 生物的 名词不 属于同 一类， 也不周 于同一 性别, 
而 是屑于 另一英 投有 语法上 的性别 区分， ® 

因此 ，如果 我没有 掌握祖 备语, 就 贸然打 算解释 从祖鲁 人的思 
想 和语言 中产生 的创造 世界的 故事， 我是会 犹豫不 定的， 即 便作了 
解释， 那 仅仅是 为了想 表明, 我 们必须 象对持 闪米特 和雅利 安请族 
的神 圣传说 一样地 对待野 蛮人的 宗教。 如果 研究祖 鲁人诸 方言的 
人 证明我 的试验 性的解 释不能 成立， 我 是一点 也不会 感到奇 怪的， 
我将 乐意取 消我的 解释而 不愿改 变我的 信念： 如果 不研究 野蛮人 
的 语言, 那么 研究他 们的宗 教就没 有坚实 的基础 。 

人 类有没 有任何 一个部 落完全 没有一 点宗教 感情， 这 是一个 
由来 已久的 争论。 这一 争执己 清楚地 表明， 对野蛮 人的方 言若没 
有准 魂的、 渊博的 知识， 要 正确无 误地理 解他们 的宗教 惑情， 简直 
不 可能。 那些由 于某种 原因认 为宗教 感情并 非人的 天性所 困有的 
人 可以奄 无困难 地搜集 到旅行 者和传 教士说 的话， 以支 
的 理论。 而持反 对意见 的人也 能很容 易地以 别人的 嫌 反科 那种说 
法 。⑬我 们在采 纳这一 种或那 一种意 见之前 应当解 决的间 埋基我 
们援 引其意 觅的人 所说的 话是否 可靠? 他们的 确潷当 地的谞 言吗？ 
迆们 仅能用 当地语 言进行 _ 般的 交谈， 还是 能使一 些甚至 接受过 
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高 深教育 的人彼 此之间 也容易 发生误 解的话 M 进行友 好的、 无拘 
束的 谈话? 我们 需要象 卡拉韦 (Callaway) 博士 、布利 克博士 那样的 
既 是学者 又是哲 学家的 人为我 们提供 消息。 野蛮人 在白人 面前感 
到寄羞 、沉默 不语， 他们 有迷信 思想， 因此甚 至不肯 提及他 们的神 
和 英雄的 名字。 仅在数 年前， 有的主 教还以 似乎很 可靠的 材料为 
根据， 认为 祖鲁人 没有一 点宗教 观念； 但 现在， 他们 的神学 探索使 
他们 一言不 发了。 

加德纳 (Gardiner) 上尉 在他的 <1835 年赴祖 鲁人地 区记实 
书中 ，记 录了下 列一段 对话： 

*你 知道世 界是由 什么力 量创迪 的吗? 你看见 太阳升 起又落 
下 ，看 见树木 生长， 你知道 它们是 谁造的 >  谁管 理它们 P 

特佩 ，一个 祖备人 (踌 躇了一 会儿， 显然在 深思) ，不 知道； 我 
们 肴见了 它们， 但说不 出它们 是怎样 来的; 我 们心想 它们是 自己来 
的， 

问: 〃那么 你们认 为你们 在战争 中的成 功或失 败是谁 造成的 

呢” 

特佩: 如果 我们没 成功, 没有得 到牛， 我 们认为 那是我 们的父 
亲 (伊手 字;) 没 有看着 我们， 

W： ; 你们 认为世 界是你 们父亲 的灵魂 (哼 号 蟬芩) 造 的吗” 
特佩: •  • 

问: * 人的 灵魂离 开身体 以后, 你 们认为 到哪里 去了” 

特佩: 我们不 能说， 

问： 你们认 为灵魂 永远活 者吗广 

特佩: 那我们 不能说 ; 我们相 信当我 们去打 仗时， 我们 祖先的 
灵 魂藿着 我们； 我们在 谢的 时候从 来不想 到它， 

问:  4你 刚才说 你们不 餌控制 太阳或 月亮， 也不 能使你 头上多 


宗 教学演 讲集: 第一讲 


m 


长一根 头发。 你们就 没想到 有什么 力童能 做这些 事吗尸 


特倾: a 役有。 我们不 知道有 什么力 童。 我们知 道我们 做不了 
这 些事, 我们 认为那 些事是 自己发 生的， 

看来 除了这 段对话 以外， 要我出 稍多一 点宗教 的阴影 是很难 
的了 那 么现在 让我们 听听牧 师卡拉 韦博士 ⑪对他 们的基 本宗教 
观念是 怎么说 的吧。 他在祖 鲁人的 氏族中 居住过 很长一 段时间 ，精 


通他们 的语言 ，更 为重要 的是， 他 贏得了 他们的 信任， 因此 他能从 
他 们的老 年男女 那里得 到这些 消息。 首 ife 他们全 都信仰 各自家 


族 和氏族 的祖: fe 也 信仰整 个民族 共同的 祖先。 那 位祖先 通常称 
为恩库 隆库赘 (Unkulimkulu>， 意思是 老祖宗 @ 。当 追问那 位老祖 
宗的 父亲是 谁时， 祖 鲁人一 般回答 说他是 * 从一根 芦苹上 长出来 
的'  或说是 从芦 苇丛中 来的' 

在 这里， 我不 禁怀疑 语言在 编造神 话上起 了作角 □ 梵文中 
parvan— 词的原 1 意 是竹子 上的一 个节， 后 来表乐 一个 环节， 一1 个 
部分 ，这个 词用在 家族上 ，则表 示从一 个家系 分出的 分支。 梵文中 
表示 根茎、 种族、 世系的 名词是 vamsa, 这个词 的原意 是芦苇 、竹 
千。 祖 鲁语中 的芦苇 称为乌 瑟兰加 （uthlai 培 a), 产 格说来 是一根 
能长 出分支 的芦苇 用 在比啸 上则表 示人的 来源。 父亲 是他子 
女的 乌瑟兰 加， 因为 人们认 为孩子 是从他 那里长 出的。 土 著们对 
那个传 说的意 义可 能不很 了解， 但即使 在祖鲁 人中， 那个传 说的爾 
意决 不是要 教导人 ff]， 人真 是从芦 苇里长 出来的 卡拉 韦博士 
写道: 毫无 疑问， 这 个词在 民众中 保留了 下来， 而它 尿来的 意义却 
消 失了/ 

我 不揣冒 昧对这 个祖# 人神 话作出 如下的 解释; 一 祖鲁人 
起初可 能说过 他们都 是一根 芦苇的 分枝， 他们 使用芦 苇—词 ，意义 
跟梵 文中的 vamsa 相同， 因此 他们要 表达的 意思不 4 是埤 他们繂 
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是一个 祖先的 子孙， 同一 个种族 的成员 。 乌 瑟兰加 一词后 来表示 
种族 ，由 于它还 保留了 原有的 意义， 即 芦苇， 于是不 习惯于 隐喻语 
言和思 想的人 ，就会 认为人 是从芦 苹来的 ，或 是从 芦苇取 来的； 还 
有一整 人则把 乌瑟兰 加当作 专名， 认 为他是 人类的 祖先。 在某些 
祖鲁部 落中， 我们的 确发现 人们现 在还认 为恩库 a 库鲁是 第一个 
男人 ，乌 瑟兰加 是第一 个女人 @。 在另 一些部 落中， 人们以 前曾认 
为 恩库隆 库鲁是 第一个 男人， 乌瑟 兰加是 第一个 女人。 

每 个民族 、每 个氏族 、每个 家族迟 早都需 要一个 祖先。 即使在 
较 近的时 代里， 布立吞 人》 即大不 列颠的 原有居 还认为 没有祖 
先 是不光 采的， 于是蒙 默思的 杰弗里 (Geoffrey, 十二 世纪初 叶英格 
兰的编 年史家 —— 译注） 向 他们保 证说， 他们 可以声 称是布 鲁特斯 
(Brutus, 公元前 85 —前 42 年， 罗马省 行政官 ，暗杀 恺撤的 凶手之 

- 译注) 的 后裔。 同 梏海伦 九即希 腊的古 代居民 ，声 称自己 

是海伦 （希臢 神话中 的人物 —— 译注） 的后裔 。 海伦 人这个 名称， 
原先只 指届住 在包萨 利的一 个部落 久而 久之， 竟 成了整 个希腊 
民族 的名称 ®。 因此 >  依奥尼 亚人的 祖先依 奥罗斯 (希 腊神 话中的 
风神 —— 译 注)， 多里 安人的 祖先多 罗斯， 亚 该亚人 和艾昂 人的祖 
先克 苏托斯 （希 腊神 话中的 河神—— 译注） 自然都 成了海 伦的儿 
子。 这 一切都 是很清 楚的， 但 我们要 记住这 只是古 代希腊 攀礼官 
的专门 词汇。 

然而不 久就发 生了问 题。 谁是 希腊人 的祖先 海伦的 父亲呢 f 
也耽 長按古 代希腊 人的思 想水平 来说， 谁是人 类的父 亲呢？ 他者 
是全 人类的 祖先， 即第一 个人， 那么他 只可能 是最髙 的神宙 斯的儿 
子。 我们 发现有 些著作 的确称 海伦是 宙斯的 儿于。 但另一 些著作 
的 说法则 不同。 希腊眼 其他许 多国家 一样， 也有一 个关于 大洪水 
淹汝 世界时 传统， 大洪 水毂灭 了一切 生灵, 只 有两个 人藏身 船上才 
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幸 免于难 ，洪水 消退后 ，他 们使 世界重 新又有 了人类 4 根据 希臢人 
的 传说， 这个大 难不死 的人是 色萨利 的统治 者丢卡 利翁。 他是膂 
罗米 修斯的 儿子, 普罗 米修斯 告诉他 建造一 条船， 装 上一切 生活必 
箔品， 因此当 洪水来 到財， 逃 得性命 的只有 他和他 的妻子 皮拉两 
人。 

于是 在希腊 人的传 说中出 现了两 个人类 的祖％ 即海 伦和丢 
卡利翁 为了 摆脱这 个不易 解释的 问题， 只 能使海 伦成为 丢节利 
翁的 儿子。 如果我 们不但 能学会 用古代 的语言 说话， 而且 也学会 
用古 代语言 思考, 那就能 认识到 所有这 一切都 是十分 自然, 合乎情 
理的。 

希腊神 话接着 叙述丢 卡利翁 如何成 了 地球上 所有的 人的祖 
先； 据 说他和 他的妻 子皮拉 把石头 （或 说是 大地的 骨骼) 从 肩头往 
身后 掷去, 那些石 头就变 成了男 人和女 人&我 们在这 里着到 的明显 
地是— 个神话 或神迹 —— 并且是 一个没 有任何 说明的 神迹。 如果 
皮拉 是丢卡 利翁的 妻子, 那么 海伦为 什么不 能强他 们的儿 子呢? 如 
果 我们看 一下说 这故事 所用的 语言， 那 么一切 就都潸 楚了。 < 皮 
拉 〃的 意思是 * 红色 '它 原来的 意思是 “ 红色 的土壤 \ 由于 海伦人 
宜 称是当 地原有 的居民 ，是 他们所 居住的 土地所 生的， 自然 而然就 
把红 色的大 地称为 母亲; 皮拉既 然是海 伦人的 母亲， 海伦必 然把她 
看成 是丢卡 利翁的 妻子, 因 为丢卡 利翁是 海伦人 的父亲 。不 过在当 
初, 丢卡利 翁跟印 度神话 中的摩 奴一样 ^ 被认 为是单 独一人 从大洪 
水 中死里 逃生的 ，于 是出现 了新的 问题/ 他没有 妻子， 怎能 成为人 
的父 亲呢? 奄 无疑问 ，就是 由于有 了这个 棘手的 问厘， 才出现 了他往 
背后 掷石头 ，石 头变成 地球上 的人的 神话。 希 腊文的 
* 石头 "是 因此 当孩子 们问到 (即丢 卡利翁 的人) 是从哪 
里来 的时， 回 答说他 们是从 (石 头） 来的， 不是 非常自 然的亊 
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这类 例子， 我还可 以举出 许多， 以证明 最无意 义的古 代传抵 
其实都 是有意 义的/ 更为重 要的是 ，这 一类 例子能 证萌, 如 果我们 
剥去语 言在其 必然的 变化过 程中, 给传说 軍上的 、令 人对传 说 产生 
误解的 外壳, 那么 许多现 在看来 是荒诞 无稽的 传说， 将会重 新获得 
它朴 实无华 、合 乎情理 和鋒丽 动人的 内容。 

当 我们不 濟足于 神话传 说后来 得到的 外衣， 不 满足于 只知道 
现在 对它的 错误的 解释， 而致 力发搌 它最原 始的意 义时， 我 们只会 
有 所得, 不会有 所失。 例如， 有个故 事说， 赫 维斯托 斯用斧 头劈开 
了宙斯 的脑袋 ，雅 典娜 全身披 戴铠甲 从里面 跃出， 我 们从这 一野蛮 
的幻想 中可看 出宙斯 是明亮 的天， 他的 前额是 东方， 赫维斯 托斯是 
年轻的 、尚未 升起的 太阳, 雅 典嫌是 曙光, 是天 的女儿 ，她正 从光亮 
的潭 头出来 - 

rW/cffitrts, 眼睛象 猶头鹰 (很 舞美 丽)； 

Uap0ivost 象处 女一舷 纯洁； 

金 色的； 

照亮 了群山 的山峰 ，也照 亮了她 心爱的 雅典城 中她自 
己的 光荣的 巴特农 神殿； 

使光束 旋转； 

AUa, 早晨的 温暖； 

Upd^aXo^ 黑夜与 白昼作 战时最 先的获 胜者； 

全身披 歎光线 的铠甲 ，驱 遂夜的 黑暗， 唤起 人们过 
为明的 生活, 有 光明的 思想， 作出 光明的 努力。 

我们读 到上面 这个故 亊时, 难道会 失去什 么吗？ 

如果 我们不 相信阿 波罗和 阿尔特 弥斯谋 杀了尼 俄拍的 十二个 
孩子， 而认 为尼俄 柏在以 前的语 言中是 _ 个代 表雪花 和冬天 的词， 
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古 代诗人 只不过 是想说 阿波罗 和阿尔 特弥斯 这两位 春天的 神每年 
必须用 找枪杀 死雪花 的明亮 、美丽 但注定 要死的 孩子, 难道 希腊的 
神 祇就会 从我们 眼里消 失么？ 今天， 我们了 解到在 雅利安 人种分 
裂 之前， 在梵语 、希 腊语 和拉丁 语出现 之前， 在吠陀 的诸神 衹受到 
崇拜 之前, 在 多多纳 神圣橡 树林里 出现第 一个宙 斯神殿 之前, 人类 
的祖先 B 有过、 命名过 、求 助过一 个最髙 的神， 即使 在过了 四五千 
年 以后才 了解到 这件亊 ，又 有什么 不值得 的呢？ 后世的 特尤斯 、宙 
斯、 丘比特 、图尔 等名宇 ，原 来的意 思都是 光明 ”或* 明亮 \ 这个概 
念后来 有了两 方面的 发展， 一 是具体 化了， 成了 4 天'  & 
夭' 另一是 发展成 明亮的 、天上 的神， 如提婆 等等， 这是上 帝这一 
概念的 最初表 现。 这难道 不值得 我们知 道吗？ 

如 果对我 们本族 的宗教 的古代 语言进 行一番 批判的 栓査* 其 
结 果若不 比对古 印度和 古希腊 值化的 语言进 行仔细 的阐释 的结果 
差一數 我们 就用不 着为此 担心; 我们 将会有 所得, 不会 有所失 o 古 
代宗 教就家 一个古 老的贵 重金厲 塑像， 把因 年代久 远而生 的锈拭 
掉 以后， 会显 鬅出它 全部的 纯洁和 光泽。 它 揭示的 形象将 是天父 
(性 界上各 民族的 天父) 的形傲 其铭文 将只在 人的心 灵里 显示出 
來 铭文用 的不仅 是古犹 太文， 而且是 用世界 各种族 的语: fc 即上 
帝 的话， 


注 释 

(D 本文写 成以后 * 比较播 窗学巳 在牛津 太学取 得了它 应有的 地位* 在第 一次大 ¥ 
考试时 • 希 腊或拉 丁文 攀的优 秀生必 领通 过以希 腊文和 拉丁文 为例谋 明比较 
语宫学 基础的 考试， 在最盾 一次大 学考试 时》 比抆 语官竽 » 古代 文学 史—祥 


成为 一n 专门 的课程 • 

0) 我 心里一 直想 s —个奇 特的、 其正返 祖现象 的钶子 。 我的 曾祖父 道 在雄相 
创办了 一所慈 择学校 》 他曾说 * 他学校 中举行 公共 礼拜 议 式所 用的语 會和举 
止》是 毎一位 敬神的 A， 不 论他是 基督徒 、犹太 ft 徒 、伊斯 兰教徒 还是奉 自然神 


教者 *郜 不会 反对的 Z 


格洛斯 特的主 教说： * 现今所 请的* 宗教学 ，及其 打算使 印度的 圣书与 ^ 经* 进 
行较 1 的企® ，是应 深受* 资 的夕. 

《 语言学 谀讲集 4 第 1 卷* 第 S3 贾， 

我用  Infinite, 因为这 个词与  the  Absolute  (绝 对的) 或  the  Uncondition¬ 
ed  条件的 Cl 成 th  Unknowable  (不可 知的事 )( 在英 语中这 几个词 均表示 
神* 上帝 一 译注) 相比^ 不易误 解屋于 the  lnfMte (无 限的) 与 the lndeiiA^ 
(不确 定的) 的 区别* 见康德 《纯 粹埋性 批判々 ■英 译本 ，第 3 卷第 页, 
由 于这一 段可能 引起意 料不到 的误解 * 我 在此描 录我的 一篇尚 未公开 发行的 
演说中 的一段 如下： 现在很 难用任 何术语 谈论人 的心灵 而不遒 到某些 哲学家 
或刖的 什么人 的非识 • 就某些 人宥来 f 心 灵是完 整的， 不 可分的 *仅是 我们* 
识的主 《* 而意 识使心 灵有不 同的® 觉、 记 想象 、了解 、愈® 和 值仰， ttS 
—些人 看 来, 心炅 既然是 j 主遁 ，则 根本不 存在， 除了意 W 快态 〈有的 A 被动 
的 ^ 有的是 主动的 ，有 的是混 合的) 以外 * 不应 有别的 东西， 在这 开明的 十九世 
纪* 我倒® 意不楫 爾昧地 谈谈心 炅的各 种天陚 一 纯粹 由懋象 力进行 创造的 
天私它 是中坻 纪经院 哲学的 不合法 的产物 * 老 实说， 他 们这样 故愈卖 弃学问 
故弃玄 * 的 做法， 与其 说使我 畏供, 不如说 使我® 到好 笑。 在我看 务 夭賦这 
个 词很好 ，如采 S： 有这 个词， 我 1 也 应当把 它创造 出来， 以表达 我们可 称之为 
心灵 的各种 活动， 它并 不局限 我们只 谀心灵 的敏捷 或机智 ，只有 那些把 自然的 
力置 转化为 神鬼的 A， 才 会吓得 把天賦 IT 成 是我们 自身 深处的 嫌限红 雇的怪 
物* 因此 我将继 续使用 到试 这 个词％ 等等 • 

关 于有必 要承认 人有认 识无限 (W 神 确天陚 ，我在 嗯 富学演 讲集嘟 3# 
第 635-632 页 已有较 详尽的 沦 述 •这个 思目 ，尼卿 拉. 山吉亚 科摩在 他的* 麦 
克斯 * 缪勒 的无限 》( 意大 利卡塔 尼亚板 年) 一 书中， 作过猜 湛的讨 论* 
见附录 《论 阿克巴 

埃尔芬 斯额: 《印 度史〜 科威 尔编, 第四册 * 第 & 章* 

见* 亚 细亚盂 加拉学 会学报 186 & 年>  第 W 贝， 

斯 坦利* 菜思 一音尔 ^先知 9 罕默雄 的演说 和桌边 谈话〜 1於3 年， 导畜 ，第 
妨、41页_ 

* 大王 统史* 第 12 页, * 不允许 别的祭 司在扬 

在第二 ^ 拉待岩 石铭刻 中有阿 肓王致 嘴揭 陀会议 * 的进 札现在 将克恩 教授的 
译文抄 衆如下 :* 摩揭 托无忧 王向僙 侣会议 玫意平 安安泰 • 我们对 # 陀， 信 仰、 
僧众 三者极 为推崇 尊欹。 佛陀的 话均是 正确的 * 因此 必须把 » 陀的话 看成是 
无 可争辩 的权威 ，这样 ，真正 的信仰 才能长 存* 为汜 我最敬 重这些 经书: 一 
* 戒律概 略》,  « 导师 的超自 然力霣 》,« 未来的 恐怖〜 《 應士之 歌*, 话行经 咖 
脱道论 h  c 罗 睢罗关 于虚伪 的吿诫 我 僧尼 及男 女俗人 虔诚学 习和熟 2这 
隹经书 _ 为此 巨的 ，我令 人将此 话釗写 下来， 表 达我的 希蕹， 见^印 度古物 ，第 
五卷第 m 页。 

见 文选集 9 第二 卷,®  4 时页， 

见 《 时代 》， 1872 年 10 月 ST 曰， 

* 文学 与教条 A 第 1WK* 

见哈德 威克/ 基督和 其他教 主〜第 1 卷 ，第 IT 
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岽 教学演 讲集: 第一讲 

⑰ 见《论 文选集 6 笫 2 卷 ，第 466页* 

⑯ 邦森 ，埃及 》 ，第 4 卷 ，第 364 页， 

© 据列诺 曼特说  <见《 大洪水 》第30页>， 这个女 人名叫 贝提恃 * 乌 姆一乌 鲁克, 
在 现代亚 美尼亚 语中， 安马加 的意思 是地母 。 廸 恃里希 敎揆说 俄摩卡 跣是荷 
摩凯， 意 思是卵 中的 物质， 见 邦森: 〃埃及 》 第 4 卷 ，第 页， 

砂 塞斯先 生写信 对我说 ： ^看 来列诺 曼特是 IE 确的 >  他 （把 大马 士革的 Ttfttffgp 
Tav 內 作比较 以后) 将： aXM 改正为 :糾站 9, 即亚 述文的 TMqiad!) 或 Tomti 争 
愈为 大海， 希伯 来文是 niFin 这样 一来， 巴 比伦的 f 专说与 《 创世记 》第1 章 
第 2 节就更 近似了 ，邦 森解释 Tamdeth 是从希 伯来文 yalad 演化 而来， 意思 
是“ 生蛋 #  (见 邦森著 《 埃及 第 4 卷 ，第 160 页 亲 昏待博 士指出 ，在苏 美尔一 
轲卡德 语中， = 后来衍 化成了  V, 在亚述 语中也 有这种 变化* 于是亚 违文的 
Timdu, 大海 (即  Tahmatu ，或 ti/4nidii,  ti^wntu, 或  希伯 来文为 

tehom), 大 马士革 人称为 TaW* (见科 螫编: 《 基本 原则问 籥》, 第 8  W 页)， 
亚的妻 子这姆 基挪为 

❿ &一间 徳国作 坊的谇 厲〜第 2 卷 ，第 1-146 页， 

㉒ 还可参 阅他为 IS69 年 出版的 比较 语法》 第 3 卷写 的序。 E*B ■泰 勒在# 月详 
论奴1866 年 ，第 80 页) 上发表 的《 野蛮人 的宗教 文, 輦 就这一 JB 目提 出了苷 
干有价 值的盘 览。 若从 更高的 观 点看问 理， 躭会看 出支® 人的 心灵的 肯定不 
是语言 * 思想和 语言只 是同一 能量的 两种表 现方式 ，是相 互影响 和制的 的* 看 
不到这 一点， 就只 能象泰 勒那样 求助于 古老的 A 神闻 性论 r 说它 ft 所有 的神话 
的来 灏* 但 这只是 对神话 作了间 叉反复 的解释 ，而不 是从起 ® 上作 出解# 。在 
语 言的本 质的不 可进免 与可避 免的羼 性之间 ，是有 重要区 别的* 神话最 深的拫 
源在于 前 者 ，因 此必須 仔细地 把前者 与后者 表现在 语言中 的典发 病区 分开 * 

@ 见进 林： 《 论文集 》第 1 卷 ，第 72 页; 及 E.B. 泰勒给 约翰* 卢伯克 爵士的 答*， 

* 原始 文化哺 1 私第 3$1页# 

O 卡 拉韦博 士:《 恩库 雄库鲁 h 第 5* 页， 

© 同上书 *第48 页 * 在祖 魯语中 ，恩 库隆库 魯指的 是神， 据布利 克说， 这 个询是 
从 形容词 的词拫 一库鲁 C-Kulut 伟大的 f 大的， 老的， 生长， 等等 ) 的 第九级 (鼻 
苷的) 形式派 生的， 思库 陵库鲁 最初的 ft 思是老 祖宗， 印 一个家 族或郜 落的珥 
一个祖 先4 现在 祖鲁语 者祖宗 p  —词是 没有鼻 音的乌 一庠鲁 库*。 后 来人们 
在隐 喻中以 恩库隆 库螯指 進物舂 据 祖鲁人 的传你 他创 造了人 、动物 和其他 
l 有生有 死的东 西。 因哈 坶巴内 人称神 为穆後 古鲁， 这 个词是 从同 一词根 
派生 而来； 基 希奥人 ，基卡 姆巴人 和基尼 卡入称 神为檯 隆古； 基 一苏阿 赫利人 
称神为 姆陡古 I 马夸人 称神为 S 林戈或 费鲁科 I 來 法拉人 称神为 穆龙戈 或莫龙 
戈; 在擊巴 斯人的 库一苏 阿赫利 方言中 * 称神为 费古； 奧恃伊 4 霄罗 人称神 
为 穋库鲁 f 见布 利克: 仅 比较语 法〜第 3S9— 3対节* 在赫 富 罗 语中， 泰 传一響 
库# 的 意思是 “ 我们 的父亲 8 庠 见科尔 比编： 《 英语 _析 雪方 谓竽典 h 
«神3 词条 • 

@ 卡拉 韦博: b« 悤库® 库 癱七 第 2K 注# * 

© 在 赫霣罗 语中, fituamenuai  Mukuru” 的意 思是: 稼库身 创造了 我们, 即以赫 

雷罗 A 的方式 把我们 从* 创造树 B 折下来 了， 见科尔 比谝 《 英语 一赫當 罗语字 
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典 《 神 9 讲条 ， 

卡拉韦 博士: /思库 隆库黉 第 53 页* 据《 狡普耳 *俞》 记#， 第一个 妇女是 
芦 苇梢髓 造成的 i 见* ifc 文进集 第 2 卷 ，第 W4  5T, 

« 荷马〜 第 2 集 ，第 s 卷, 第 m 页< 

« 修西 的底斯 》 ，第 1 卷 ，第 8员* 

北美 印第安 人对罗 杰-威 廉斯^ 他们“ 听父 辈说， 考 坦托威 特用石 头造： T— 
个男人 和一个 女人， 感到不 满意， 于是 把他们 打碎， 再用 一株树 木班了 一对勇 
女, 他们成 了全人 类的祖 先\  •!« 拉甘塞 特人俱 乐部会 刊》, 第 1 «, 事 158  JT* 


@ @ ® ® 


1870 年 2 月 26 日 ，于英 国科学 研究所 


对研 究宗教 学的人 来说， 材料是 不缺乏 的。 与 比较语 言学者 v 
所研 究的语 言数量 相比， 宗教 的数目 很少。 在对各 种语言 作比较 
研 究时， 我 们会发 现大多 数枒料 都是现 成的， 因为 有语法 书和字 
典； 我 们应到 何处去 找世界 诸大宗 敎的语 法书和 宇典， 就 很难说 
了。 不 在数理 问答中 ，不在 文章上 ，甚 至也不 在所谓 的信经 ® 或入 
教 之前所 作的信 仰声明 之中； 这些东 西即使 不使我 们对其 所宜称 
的 扼要表 达的教 义有所 误解， 也往往 只使我 们对宗 教有一 模模糊 
糊的 了解， 而没 有认识 宗教的 精神和 实质。 但即使 这样的 帮助我 
们 也不可 多得！ 

东方 各国往 往把宗 教划分 为以经 典为基 础的宗 教和没 有经典 
的宗教 * 人们认 为前者 应受到 尊重， 尽管它 的敎义 可能有 虚伪的 
成分。 人们敬 重它， 认为 与后者 相比， 它好似 站在一 群庙庸 碌琢、 
» 有 书籍或 不识字 的人中 间的贵 族一般 。 ® 

对 研究宗 教的人 来说， 圣典 无疑是 极为重 要的， 但他决 不要忘 
记 圣典也 只不过 反映了 新宗教 的创始 人真正 教义的 概念。 那个概 
念由于 它必须 经历的 媒介总 是变模 糊了， 被歪 曲了。 有圣 典的宗 
教非常 少。 在世界 历史中 ，真有 圣典的 a 贵族 ” 宗教是 极少的 I 
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让我 们看看 在我们 称之为 世界历 史的这 一伟大 戏剧中 扮濟两 
个主要 角色的 两个种 族吧， 也 就是雅 利安人 和闪米 特人。 我们将 
发现这 两个种 族各有 两个成 员才有 资格宣 称拥有 圣典。 在 雅利安 
人中的 是印度 人和波 斯人； 在 闪米特 人中的 是希伯 来人和 阿拉伯 
人。 雅利安 族系的 印度人 和闪米 特族系 的希泊 来人， 各产 生了两 
种有 圣典的 宗教。 印度 人产生 了婆罗 门教和 佛教， 希伯来 人产生 
了摩西 教和基 督教。 不 但如此 ，重 要的是 要看到 在每个 族系中 ，第 
三个有 圣典的 宗教几 乎都不 能声称 自己有 独立的 起源， 它 只不过 
是第 一个宗 救隐约 的重复 而已。 琐罗亚 斯德教 的根 源跟吠 陀教较 
深较 广的潮 流起源 于同一 源泉。 伊斯兰 教就其 最根本 的教义 而言， 
是 从亚伯 拉罕的 宗教的 源泉产 生的。 亚伯拉 罕是唯 一的真 神的崇 
拜者和 朋友。 

读者 若记住 下列的 简图， 就能一 眼看出 雅利安 和闪米 特各族 
(至少 是有经 书或圣 典的各 族>诸 宗教的 关系， 他们 的宗教 思想的 
发展已 有许多 世纪了  • 


雅利 安族系 


吠陀 

婆 罗门教 


闪米 持族系 


旧 约圣经 

摩西 ft 


波 斯古经  、 

琐罗亚 斯德教  一 

三葙  新 约圣舒 

佛教  ~ 

图兰人 — I  雅利 安人^ 


古兰经 
伊 斯兰教 


佛教直 接起源 于婆罗 门教， 但却 是与它 对立的 D 琐罗 亚斯德 
教不 是从古 代吠陀 信仰直 接演化 而来， 不过 它也反 对古代 吠陀渚 
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神灵的 粜拜者 的某些 敎义。 闪 米特族 系的三 大宗教 之间的 关系也 
与此 相同, 或大致 相同， 只 是从年 代先后 来说. 伊斯 兰教比 基督教 
出 现得晚 ，而琐 罗亚斯 德教比 佛教早 。 

我们还 应看到 ，这两 大宗教 主千的 平行分 支图很 相似， 并非偁 
然的 巧合。 关于 这一点 ，下 文还要 叙述。 

佛 教是从 古代印 度婆罗 n 教演 化而 手的， 但同 时又是 反对它 
的; 怫教 在它诞 生的土 地上经 历了一 段时间 以后， 衰 畋了， 只是在 
从印 度移植 到亚洲 大陆腹 地图兰 族系诸 民族并 扎下裉 以后， 它才 
真 正取得 了重要 地位。 佛教一 开始本 是雅利 安人的 宗教， 最后成 
了图兰 人社会 的主要 宗教。 

在 另一个 宗教体 系中也 有类似 的移植 情况。 基 眘教本 是从摩 
西 教濟化 而来， 但正像 佛教遭 到婆罗 门排斥 一样遭 到犹太 人的抵 
制 和排斥 。它改 革古代 犹太人 信仰的 目的没 有实现 ，直 到它 从闪米 
特人的 土地移 植到雅 利安人 的土地 ，从犹 太人传 到“ 异邦人 f 以后， 
它 的教义 才得到 发展， 才 在世界 范围内 成为… 个重要 的宗教 。它 
在开始 时是闪 米特人 的宗教 ，后 来成了 雅利安 人的主 要宗教 * 

除了 雅利安 和闪米 特族系 以外， 只有一 个国家 能说它 有一个 
甚 或两个 有经典 的宗教 ，那就 是中国 。 中国产 生了两 个宗教 ，各以 
一 部圣典 为基础 ——即孔 夫子的 宗教和 老子的 宗教， 前者 的圣典 
是<  四书 》、 < 五经  后 者的是 《道 德经％ 

以 上八个 宗敎的 圣书， 构 成了人 类全部 经书， 这八类 经典圣 
书是以 梵文、 巴利文 和古波 斯文, 以希 伯来文 、希 膽 文和 阿拉 伯文， 
还有 中文写 成的。 要准 确地理 解这些 经书， 对一个 学者来 说似乎 
不是 一个太 艰巨的 任务， 然而事 实并非 如此。 我们 始且从 西方的 
宗教 谈起吧 。 对 《旧 约圣经 > 进行 解释的 文献数 量极多 * 每 年就較 
义和福 音书的 历灾进 行辩论 而出版 的书箱 ，种 粪也是 繁多的 ，仅这 


宗教 学导论 


—点 ，就可 知道为 了从学 术上对 八类圣 典作出 准确的 解释， 一座神 
学图书 馆应具 有多少 必备的 资料了 0 老子的 门 徒奉为 圣典的  <道 
德经 >  虽 然只有 5,320 个字， 然而为 它所作 的评论 和注释 却有无 
数 o® 即 使伊斯 兰教这 个出现 得较晚 又无文 字记录 〈至 少在 开始时 
是 如此） 的宗教 ，要 研究 它的早 期发展 史而必 须査阅 的史料 也极为 
繁多， 那不是 从事评 论的学 者能够 全部掌 握的。 

我 们再来 看看雅 利安人 的几个 宗教。 婆罗门 的圣典 （按 其最 
狭义的 意义而 言〉， 看来 似乎是 易于掌 握的了 》 其实不 然。 < 楽俱 
吠陀 > 的颂歌 是古代 吠陀教 的真正 经典， 只有 1, 023 首 ，约 10,580 
行诗句 。④ 然而 对这些 颂歌作 的评注 大约有 ioo,wo 行， 每行 
32 个 音节， 共有 3,200,000 个音节 （我 发表 过的四 开本的 评疰有 
六大卷 此 外还有 三部小 吠陀： （夜 柔吠陀 >、< 姿 摩吠跎 >和《 阿 
闼婆吠 陀>* 这三 部吠陀 虽然从 宗教教 义上理 解不及  < 梨俱吠 陀》 
重要， 但 对正确 了解古 代吠跎 诸神的 崇拜者 的仪轨 和祭祀 仪式的 
具 体规则 ，则是 必不可 少的。 

这四 部状陀 又各有 若干部 所谓的 《 梵书八 它们 固然是 后世学 
者的 论说， 却是用 古梵文 写的， 每个正 统的咩 度教徒 都认为 它们是 
印度教 天启文 献的一 个组成 部分， 其 篇幅之 多远远 超过了 古代吠 
陀的颂 歌本集 > 

后世 以这些 经文为 基础， 写出 了无数 的论文 、文聿 、手 册和注 
释 ，形 成了一 系列连 续不断 的神学 文献， 前后延 绵三千 多年， 即使 
在现 今世界 也还不 断有新 的论说 问世。 此外， 还有 神学文 献中必 
然会有 的反对 意见, 以及思 想和信 仰的不 同派别 互相争 辩的文 聿4 
他们 都自称 正统派 ，然 而相互 之间的 差别却 如白天 和黑夜 一Jit 录 
后 ，坯有 一些著 诈是公 然与大 多数人 的意见 背道而 驰的， 那 些著者 
狨宣 布为婆 罗门教 和婆罗 n 祭司 的敌人 * 他们 的谴责 和讽剌 ，他 
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们气 势磅礴 的雄辩 ，他们 如同毒 箭一般 的猛烈 抨击， 可与任 何其他 
国家神 学战中 的武器 媲美。 

我们 若要透 澈了解 印度千 百万人 的宗教 信仰， 还不能 擞开宗 
孩 律法书 ，不 能撇开  < 摩诃 婆罗多  >和< 罗摩衍 那>  这两 部古代 史诗， 
也不能 撇开印 度教后 期的宗 教文献 《往 世书 >和《 坦陀罗 h 尽管千 
千 万万的 人承认 吠陀是 他们宗 教信仰 中最具 权威的 圣典， 可是他 
们连一 行也看 不懂, 因此 他们日 常的精 神粮食 就全靠 这些较 后期、 
较通俗 的书箝 所记载 的教导 了_ 

即使 看了这 些书， 我们也 未必能 探索到 印度教 徒心灵 中许多 
隐秘的 深处， 例如 他们思 考一生 中大问 0 的 方式以 及以最 严摩的 
芦修和 禁欲使 心灵摆 脱世俗 社会的 诱感和 束缚的 原由。 印 度一直 
有众多 教派, 我们 只须回 颜一下 那个不 平凡的 国家的 历史， 就能发 
现它 的宗教 生活总 是分裂 成无数 的地域 中心， 祭司 神姓必 须用尽 
智巧 心机， 以坚 忍不拔 的毅力 才能使 它们在 外观上 保持一 致的救 
义， 有些教 派完全 可说是 独立的 宗教, 例如著 名的锡 克教派 就有自 
己 的圣典 、自 己的 祭司, 并一直 m 示出有 可能成 为印度 的婆罗 n 教 
和伊 斯兰教 强大的 对手。 政治 环境使 那纳克 的教派 在历史 上取得 
显著地 & 获得 久远的 名声。 研究宗 教的人 都知道 ，起 源于 十五和 
十六 世纪的 教派有 许多， 锡克 教仅是 其中之 一， 它冀 图以更 纯渚、 
更厲炅 的崇拜 取代印 度教伊 斯兰教 中的腐 败堕落 现象。 锡 克人的 
经典  <  格兰特  >  总的 说来虽 然单调 芝味, 但却有 真芷深 邃的、 诗—般 
的思想 宝歎散 落在各 个篇章 里。 我们 不久以 后可望 餌见到 特明普 
(Trumpp) 博士的 全文英 译本。 ® 另外， 还有; p 些比 那纳充 的诗节 
更古更 早的宗 教诗集 •  < 格兰特  >  中许 多极为 ^ 美的 诗句是 从那些 
较 早的诗 中挪过 来的, 特别 是从罗 摩难陀 的弟子 伽尔比 的诗中 。这 
炫典鏵 足够研 究宗敦 的人阅 览的了 ，其 种类 之多， 大 大超过 了揶个 
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富饶 的国家 的植物 种类。 

我們 到现在 还没有 一句话 涉及印 度第二 个有圣 典的宗 教即佛 
陀 的宗教 # 佛教在 起始之 时只不 过是无 数敎派 之一， 但它 的活力 
使它 的支派 在大多 数有居 民的地 区占有 优势。 谁 能说—— 我指的 
不仅 是欧洲 学者， 而且包 栝佛教 各团体 最有学 问的人 谁能说 
他已 读过佛 教教会 的全部 经典？ 更不 用说全 部读过 评论那 些经典 
的文章 和后世 写的论 文了。 

根据南 传佛教 和北传 佛教的 传说， 起初的 经典有 80,000 或 
8 务 000 部， 但大 部分已 失传， 现在 只剩下 6,  000 部 。⑦据 《枵枷 经> 
中 的 说法， 佛教经 典的正 文和注 释共有 39, 368, 000 个 字母。 而英 
译本 < 圣经 >据 说只有 3, 567,  000 个辅音 字母， 元音 字母没 计算在 
内 0 

现在 佛教的 经典分 两类, 南传 佛教的 经典用 巴利文 写就, 北传 
佛教 的经典 采用了 梵文。 据 估计， 巴利文 的佛敎 经典比 < 圣经 》的 
篇植 大一倍 ，若 译成势 文， 则可能 是< 圣经 > 的四倍 斯彭斯 •哈 
迪 (Spence  Hardy) 说 巴 利文 经典有 275, 250 节， 还有 361， 550 节 
注 释， 他 所说的 一节是 指一行 ，计 32 个 字节。 

梵文的 佛经由 所谓的 九法* ^ 组成 o ⑨ 该 经的欺 文译本 分为两 
类 ，即 * 甘珠 尔”和 “丹 珠尔'  共 计有最 大开本 H 苜二十 五卷， 北京 
版 每卷重 达四至 五镑。 

除了这 两种经 典以外 ，还 有一旁 系侧支 ，即 耆那教 的经典 * 省 
那敦的 起洱可 追拥到 大雄， 不过据 传他前 面还有 二十三 位教祖 >  第 
二 十三位 是巴湿 伐那陀 (在 大雄 之前二 百五十 年)。 耆那教 徒和佛 
教徒 又称大 雄为若 陀普陀 罗®， 或若 特里普 陀罗， 或若提 普陀罗 
〔巴利 文为若 陀普跎 (若提 子), 古印度 北部的 帕拉克 里方言 为若约 
普陀夂 这两个 敏派都 说他死 于白婆 (Pav4>. 耆那 教徒说 他去世 
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的 年代是 纪元前 527 年， 这 就使他 比佛陀 的年代 更早， 不 过耆那 
教徒 与佛教 徒即释 迦牟尼 的门徒 的真正 关系， 还有 待决定 。 他们 
的经 典是用 称为阿 达摩揭 提语的 一种帕 拉克里 方言写 爽 而巴利 
文经典 所用的 方亩称 为摩揭 摁语。 据"宗 一法一 萨拉、 餐那 狡经 
典统称 为“经 ”或“ 宗％ 首 先分为 劫经和 阿伽摩 (教 法) 两类 ^ 前一类 
有五部 ，后 一类 有西十 五部； 再分 为八 类； 即 1 .十 一部阿 伽给 2* 
十二 部乌盘 伽经;  3 .四 部摩 拉经;  4, 五部 劫经;  5, 六部克 达经;  6 .十 
部帕耶 那经; I— 部 軎经;  8 •  — 部阿奴 约伽德 瓦拉经 * 据耆 那軟的 
说法， 这五十 部经文 及其注 释总共 有六十 方偈。 ® 现 今宵传 的耆茚 
教经: fc 都 是公元 五世纪 以后的 (见 < 印度文 物工作 者>第 、赛 ，第 
161  页: U 

雅利 安人第 三个有 圣典的 宗教即 琐穸亚 斯德教 的经典  <河维 
斯陀注 释*， 篇幅 较小。 由 于那部 古代经 文卷数 很少， 为顺 利地理 
解经文 增添了 困难， 又由于 经文没 有注释 ，于 是解释 经文的 工作几 
乎全靠 欧洲学 者的耐 心和智 慧了。 

最后 ，我 们来看 看中国 ，儸 教是以 B 五经 、“四 书 "为 基硪的 ，这 
些 书本身 的篇椹 就相当 可观， 还有大 量注解 和诠释 性文章 。 若汝 
有 这些, 甚 至最博 学的学 者也无 法探索 他们圣 典的深 典意义 o® 

老 子是孔 子同时 代的九 甚 或比孔 子较早 一点。 据说 他写过 
许多书 ⑬： 就信仰 、道 德和 崇拜等 问班写 的书不 下九百 三十本 ，躭 
法 术写的 书有七 十本。 但他 的主要 著作是 《 道德经 >， 那是 他的信 
徒" 邋士* 僧奉的 寘经。 * 道德经 > 仅五千 余宇, ⑭至多 只有三 十页。 
我 们在这 里又一 次发现 ，就是 由于那 同—个 原因， 这 部经文 若没有 
详实的 注释和 说明， 是理解 不了的 。 朱利恩 GuUen) 先生 为爾译 
这 本书， 不 得不査 阀六十 多种诠 释本， 其中 最早的 一本是 公元前 
163 年 写的。 
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中国还 有一个 既定的 宗教， 即 佛教； 中文 的“佛 字是 "佛陀 ”的 
转地 & 佛 陀的宗 教从印 度传入 中国后 ，有 了独特 的发展 ，中 国本身 
还产 生了大 惫典箱 ，然而 中国的 佛敎还 不能称 为是个 独立的 宗教。 
我 们必须 把锡兰 、缅甸 、暹 罗为 一方的 佛熟与 尼浪尔 、西栽 、蒙 古、 
中国 、軔鲜 和曰本 为另一 方的佛 敎区别 开来。 在中国 ，主要 信奉的 
佛教 经典虽 是梵文 经典, 即一 舷所称 的北传 经典， 但 巴利文 的南传 
经典 的某些 经卷也 已翻译 成中尤 受到某 些教派 的尊崇 * 

伹即 使我们 把世界 上这么 多的经 典及其 必不可 少的注 释都汇 
集 起来， 我们也 远远没 有取得 为研究 人类各 种宗竣 信仰的 发展和 
表败所 需的一 切必要 #料《> 我 们汇集 的神学 书籍还 没有反 映大部 
分人类 以及一 些在宗 教斗争 和思想 斗争中 极为勇 猛的战 士的思 
m. 还 有希猶 人和罗 马人呢 I 庄有条 额人、 克尔特 人和斯 拉夫人 
呢 I 在相 对来说 ^不太 久以前 ，他 们时古 代神熳 桩夷 为乎地 改痒大 
教爱, 他 们的神 圣掾树 裨砍倒 制成十 宇架, 树 立在每 个山口 和林中 
小 路旁; 在此 之前 ，他 们真正 的宗教 信仰是 什么？ 我 们怎样 才能知 
晓呢？ 荷 马和海 希奥德 (公元 前八世 纪的希 遒诗人 —— 译注) 没有 
告 诉我们 希腈人 的宗教 —— 他们真 正的心 灵中的 宗教是 什么 ，希 
雎 最有学 问的人 又从来 不把他 们两人 的诗篇 看成是 神圣的 、有权 
威的和 有约束 力的。 而 罗马人 甚至连 < 伊利 亚德 >和< 奥德赛 > 这样 
的史诗 也没有 • 我们若 探讨条 顿人、 克尔特 人或斯 拉夫请 部落的 
桌教 崇拜， 就会发 现他们 t 敬 奉的神 衹甚茧 有许多 连名宇 也已被 
人 忘怀， 永远失 传丁， 我们 不得不 把他们 的信 仰所遗 留下来 的枣星 
碎片 一点一 点地收 集拢来 * 就 象收集 坍塌的 罗马神 殿中巳 敢失了 
的铺 路的小 石子* 

我 n 在闪 米特族 系中, 一当® 出他们 有经典 的宗教 的范围 ，躭 
会发 现他们 跟雅利 安人一 样也有 空白， 也缺 乏有代 表性的 经卷。 e 
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比 伦人、 亚 述人、 腓立 基人、 迦太 基人、 阿 拉伯人 在皈依 伊斯兰 
教 之前， 都没 有经恭 为了了 解他们 的宗教 ，我 们只能 从碑石 、铭 
刻 、传说 、专 有名称 、谚语 、咒 语或 其他零 星碎片 中去寻 找资料 ，而 
那 是要经 过极为 谨慎的 鉴别才 能加以 判断的 

我们继 续往下 看。 雅利安 人和闪 米特人 的两股 思想潮 流在许 
多 世纪中 一直从 东南往 西北， 从 印度河 到泰晤 士河， 从幼发 拉底河 
往 约旦河 和地中 海方向 流动， 但它的 影嘀在 广袤的 世界上 仅占很 
窄的一 条狭长 地带。 我们若 站得更 高一些 ，放 眼往四 下看, 就会见 
到 凡有人 类痕迹 的地方 ，就有 宗教的 痕迹。 在古 尼罗河 的两岸 ，我 
们还能 见到金 宇塔, 还有 神庙和 迷宫的 废墟， 它们的 墙壁上 刻着象 
形文 字和竒 形怿状 的男女 神像。 在经 过长时 间无情 的磨损 而保留 
下来 的残硖 的紙草 书中， 我们 甚至发 现了从 某种意 义上可 说是埃 
及人 的经卷 的断纸 残篇。 那个 象谜一 般的人 祌的古 代文字 记录尽 
管有 许多巳 译解出 来了， _ 但我 们远远 还没弄 淸楚埃 及宗教 的主流 
及其 崇拜仪 式的最 初目的 v 

我 们若把 它的宗 教根源 追搠到 远古， 整 个非洲 大陆较 雇示在 
我们 眼前了 e 以前 K 要在 有小村 落和家 畜栏的 地方， 无疑 可见到 
祭祀 的烟火 直冲云 甚至现 在也坯 可见到 • 古代 非洲宗 教信仰 
的 遗迹正 在迅速 消失； 但现在 还存留 的东雇 对研究 宗教的 人来说 
是 极为有 趣的， 他们崇 拜蛇， 崇拜 祖先, 对 来世怀 着棋糊 的希望 ，以 
及在 他们的 记忆中 还有一 个没有 完全消 失的最 高的神 一 黑人和 
白人的 祖先。 ® 

我们把 眼光从 非洲东 海掸往 东看， 从马达 加斯加 直到垔 威夷， 
—个又 一个岛 屿连後 不断， 就 好象以 前有一 座大桥 横跨印 度徉和 
太平洋 k 桥身 已经 坍圮丁 ，却留 下了众 多桥墩 一般。 散布在 这些岛 
屿上 的无论 是黑皮 肤的巴 布亚人 还是黄 皮肤的 马来九 3 是棕色 
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的波 利尼西 亚人, 不论 在什么 地方， 即 使在人 类发展 阶梯最 低一级 
的人 群中， 只 要我们 留意， 就会 发现到 处都有 人谈论 神灵， 都有对 
来世 的各种 设想; 他们祈 祷或祭 祀的形 式即使 很落后 ，却证 明了一 
个古老 的 、根深 蒂固的 信仰: 无论 在什么 地方， 只 要我们 向神 请求， 
神就 会倾听 我们的 祷告， 接受 我们为 了赎罪 或为了 感恩而 奉献的 
祭品。 

再往东 就是南 、北 美洲， 尽 管早期 的发现 者和征 服者粗 暴野蛮 
地大肆 破坏了 当地的 文物， 但 我们也 能发现 一些材 料可用 来研究 
古代 的信仰 ，那似 乎是一 种独立 的信仰 6 遗憾 的是， 最初接 触到美 
洲 土著的 欧洲人 所收集 的有关 宗教和 神话的 传说， 上沏的 时间不 
长; 有些 传说与 其说反 映了讲 述者的 思想， 不 如说反 映了听 讲述的 
西班 牙人的 思想。 墨西 哥和危 地马拉 形状怪 异的象 形文字 直到现 
在也 没有给 我们提 供什么 信息， 因此 我们必 须非常 谨槙地 对待当 
地 人以他 们自己 的文字 所写的 东西。 墨西哥 的阿兹 特克人 和秘鲁 
的印卡 人的古 代宗教 仍有许 多有待 探讨的 问題。 我 们再转 向北方 
考 察一下 那里的 红皮肤 居民， 我们能 得到的 资料就 更贫乏 。自从 
前一些 年所发 生的事 以后， 我 们就不 大可能 有活着 的野蛮 人来帮 
助 我们工 怍了。 然而 即使现 在在人 口日益 减少、 逐 渐消亡 的红种 
印第 安人部 落中， 还 能找到 i 生土 长的 宗教信 仰的样 品以资 研究。 
现在为 时还不 太晚， 我 们还有 可餌在 他们的 宗教和 语言中 发现人 
类在 史前时 期从亚 洲迁移 到美洲 大陆的 痕迹。 他们 或是在 北边以 
M 留 申群岛 为跳板 去的， 或 是在南 边趁顺 风乘结 实的独 木舟* 鸟 
前进， 最盾到 达美洲 海岸, 再也不 回他们 的亚洲 故居去 了舉 

当我们 把世界 上的各 种宗救 浏览了 一通， 最后又 回到亚 洲时， 
我 们发现 整个亚 洲的每 一地区 几乎都 受到八 种有圣 典宗教 中的某 
— 宗教的 控制， 那八种 宗教是 犹太教 、基 督教 、伊 斯兰教 、婆罗 n 
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救 、佛教 、琐罗 亚斯德 教>  在中国 则是儒 教和道 教。 然而某 些较原 
始的 崇拜形 式则仍 旧半公 开地， 在有 些地方 甚至完 全公开 地在活 
动。 例如蒙 古族的 萨满教 ，以及 芬竺和 爱沙尼 亚部落 生动的 、具有 
荷马 风格的 神话。 

我已把 世界上 备种宗 教展示 在诸位 面前. 我想， 当研究 宗教学 
的 人左頋 右盼, 不 知从什 么地方 下手, 不知如 何进行 时所感 到的失 
望 心情， 你们也 会有的 P 我 们有丰 富的材 料可进 行科学 的处理 ，这 
—点 没人会 反对。 但怎 样才能 把材料 组织起 来呢？ 怎样才 能发现 
各祌不 同的宗 教的共 同点？ 它们 不同之 处又是 什么？ 它们 是怎样 
兴起, 怎样衰 落的？ 它们是 什么？ 它们 意味着 什么？ 

有一句 古老的 谚语， Divide  et  impera, 意译为 a 分类 就能了 
解'  了 解了这 句话， 我 相信我 们就把 握住了 阿莉阿 德尼的 那个线 
团， 那根 线曾使 许多学 科的研 究者走 出了比 世界宗 教的迷 宫更令 
人迷糊 的迷宫 *  一切真 芷 的 科学都 是以分 类为基 础的。 只 有在不 
可能对 各种不 同的信 仰进行 分类的 时候， 我 们才会 承认不 可能建 
立宗教 学。 一旦 我们面 前的这 片土地 经过了 适当的 踏勘并 仔细地 
划分 开来， 各 个学者 就会耕 耘他自 己的那 块地， 而 不致于 浪费精 
力 ，不 致于失 去总目 标 ，而 所有各 专项研 究必然 有助于 獬一总 目标。 

那 么又如 何对范 围广大 的宗教 进行划 分呢？ 应 当怎样 对宗教 
进行 分类？ 我 们还可 以问一 声:迄 今为止 ，人 们是怎 样对宗 教进行 
分 类的？ 最 简单的 分类法 ，也就 是几乎 每个国 家都采 用的分 类法， 
是划分 为真宗 教和伪 宗教。 这 跟以前 把本族 语与世 畀上其 他语宵 
K 别开 来的办 法非常 相似， 钶如 希腈 人把语 言分成 希臢铒 和蛮族 
语; 犹 太人把 语言分 成犹太 人的语 f 和异 邦人的 语言; 印度 人把语 
言分成 雅利安 语和外 族语; 中国人 把语言 分成中 国语和 番邦语 ，等 
等。 这 神分类 法在科 学上毫 无价值 ，是 毋庸赘 言的。 
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另有 一种分 类法表 面上似 乎较为 科学， 但仔细 考察后 就会发 
现它对 研究宗 教的人 也同样 毫无价 值。 那就 是把宗 教分为 天启宗 
教 和启然 宗教。 

我首先 谈谈自 然宗教 是什么 意思。 不同 的人往 往賦予 这个词 
非 常不同 的涵义 。有 些著者 以这个 词指历 史上的 某些宗 教形式 ，认 
为那些 宗教没 有天启 的权威 (姑且 不论后 来对天 启作何 解释) 。 这 
样一来 ，在 婆罗 H 教徒的 眼里， 佛敎就 是自然 宗教， 而在伊 斯兰教 
徒眼里 ，婆罗 门教则 是自然 宗教。 对我 们欧洲 人来说 ，除了 基督教 
和 (在较 小的程 度上） 犹太教 以外， 一 切宗教 都可划 为自然 宗教， 
自然 "固然 不等于 "伪'  但 却明显 地暗苯 它缺乏 真理， 没有 我们内 
心中 的良心 的声音 & 

但 人们， 特别是 十八世 纪的哲 学家们 在使用 〃 自然宗 教" 一词 
时， 賦予 了它一 个大不 相同的 涵义。 当人们 对历史 上的主 要宗教 
进 衧批判 分析的 时候， 发现把 备个宗 教的特 点撤开 不谈， 还 留下了 
各 个宗教 所共有 的一些 原则， 于是认 为那就 是自然 宗教的 原脚。 

不仅 如此， 人们把 《 新约圣 经>  中一 些看来 是超自 然的、 神奇 
的 、不合 理的记 述除去 以后， 仍 然存留 了一种 宗教的 框架， 这个框 
架 也名之 为自然 综教。 

十八世 纪时, 那些反 对宣传 怀疑论 、反对 宣传不 信神的 哲学家 
们， 认为 这种自 然宗教 (或 称理性 宗教) 可能 成为抵 御无神 论的防 
彼 m 但他们 的努力 都是白 费的。 狄 德罗说 所有的 天启宗 教都是 
自然 宗教的 异樹， 他所说 的启然 宗教， 指的是 人性中 包含的 真理， 
是只有 用理性 的眼賭 才能发 现的, 它不受 历史或 地方的 影磷, 尽管 
那些影 响曾使 不同的 宗教具 有备自 的特点 和形态 。 神 的存在 ，神 
的屑 性如无 所不能 、无 所不知 、无 所不在 、永恒 、自 然存在 、灵性 、神 
的 仁慈， 以 及与此 有关的 承认赛 恶之间 、德行 和邪恶 之间有 绝对不 
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两的 K 别， 有些着 作者还 加上神 的独一 性和神 的品格 —— 所有这 
— 切都包 括在自 然宗教 的范围 之内/ 以科学 的态度 对待这 个所谓 
的自 然宗托 就 是自然 神学。 这个名 称是在 十九世 纪初由 于培利 
(Patey) 的那本 大受赞 扬叉大 受斥责 的书而 传开时 # 

自 然宗教 在宗教 学中， 相当 于语官 学中以 前称为 “普 遑谌法 v 
的 东西， 那是 一些不 言而喻 的基本 规则， 是每 种语言 都不可 少的。 
但说 来奇任 ，在人 类以前 或现在 所使用 的任何 语言中 ，却从 来没有 
纯 粹的、 充整的 费遑语 法* 宗較也 是如此 # 从来没 有任何 一个真 
正的宗 教是仅 由自然 宗較简 朴的基 本原理 构成的 4 有些哲 学家相 
倍他们 时 宗教完 全是理 性的, 其实不 过是纯 粹的、 简 朴的理 神论罢 
了. 

因此， 如果 我们把 历史上 所有的 宗教都 以天启 宗載和 自然宗 
較 来划分 (自 然宗 教的意 思仅仅 A 夭启宗 教的反 面>, 如果 我们从 
实际出 发进行 划分， 就必 然会得 出与以 前一样 的结果 ♦ 我 们划在 
这一边 的就只 有基督 托按 某些神 学家的 划法， 除了 基督救 还有犹 
太敎; 而把 世界上 所有其 他的宗 教:都 划到了 另一边 • 

这种划 分法无 论有多 大时实 用价悦 在科嗲 上是毫 无用处 的& 
我们 若作进 一步的 研究， 很快就 会发现 天启 的说法 都是宗 教创始 
人提 m 时， 即使 不是他 们自己 提出， 至 少也是 后来的 宣教者 和拥护 
者提出 的* 因此， 除了 我们自 己认为 天启是 基督教 和犹太 # 突出 
的待点 以外, 所有 的人都 会拒不 承认。 事 实上， 吠陀 的依徒 比犹太 
人和基 蝥教的 护教神 学家, 更热烈 、更 详细地 论证自 己具有 天启的 
权威。 甚至在 诸宗教 的创始 人中原 本最具 人情味 、最 超聪 的佛低 
在 后世的 辩论文 章中竟 莫名其 妙地被 说成具 有天启 时真理 O® 他 
本人不 能象努 玛或琐 罗亚斯 德， 或穆 罕默德 ⑬那样 宣称飽 与天上 
的神 灵进行 沟瑪； 他更 不能象 写吹陀 的诗人 那样说 他得了 神的肩 
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示和受 神之命 代神发 言， 因为根 据他的 说法， 神炅都 不及他 伟大、 
昝薏， 吠陀的 神衹都 是他的 属下和 崇拜者 6 佛陀本 人只求 助于我 
们所说 的悟性 。砂当 他第一 次宣讲 他的体 系的四 个基本 教义时 ，说 
道: “偺人 们， 我的眼 、知识 、筲薏 、明见 、悟 性都发 展了, 才获 得了这 
四 个以前 不了解 的教义 ，他 的早期 弟子称 他是萨 婆若， 也 就是无 
所 不知; 但到了 后世， 发 现佛陀 在某几 个问题 上说的 是他那 个时代 
的 语言, 他在 大地的 形状和 天体运 动等间 题上, 犯了 与他同 时代的 
人闻样 的锖乳 于是佛 教神学 家作了 一个重 大让步 。 对佛 他他们 
把“无 所不知 〃这 个词作 了一些 限制， 只说佛 陀对有 关他体 系的主 
要 教义， 是无所 不知的 。 他们 声称在 这方面 (仅 仅在这 方面) 他是 
绝无谬 误的。 看来这 似乎是 后世的 ，几乎 是现代 的观点 ，但 不论是 
现代的 还是古 代的， 这种 观点肯 定为佛 教神学 家增添 了光采 。我 
们在 < 弥兰陀 王问经 >  中， 就见 到伟大 的那先 的心里 已有这 种看法 
了， 当弥 兰陀王 问及佛 陀是不 是无所 不知时 ，他问 答说： “是的 ，伟 
大的 国芏。 佛 陀无所 不知。 但 佛陀并 不在任 何时候 都运用 他无所 
不知的 能力。 他通 过冥想 能知晓 一切， 在冥 想时他 能知晓 他要知 
晓 的一切 ，那 先的这 个回答 >  显然是 想在能 用感觉 和理性 知晓的 
亊物与 只能通 过冥想 知晓的 亊物之 间作出 区别。 在 感觉和 理性范 
围内的 问题上 ，那 先并 没有说 佛陀无 所不知 ，绝无 谬误； 但 在只有 
通过 冥想才 能扒识 的事物 _b 换句 话说， 就是 在我们 所称的 信仰问 
題上》 那先说 佛陀既 是无所 不知， 又是 绝无谬 误的。 

以后 我还要 解释婆 罗门曾 不遗余 力地从 吠陀颂 歌中蒱 除一切 
人的 因素， 以便便 他们的 经典不 但具有 天启的 性质, 而且说 它在史 
-前, 甚至 在世界 创造以 前就已 存在。 别 的宗教 的护教 著作， 从来没 
有这样 极靖的 天启理 论_ 

在 我们目 前的探 讨中， 我要说 的只是 迳一点 —— 世界 上儿乎 
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所 有宗救 的创始 人&护 教者都 声称他 打的宗 教具有 某种形 式的天 
JS， 以此来 证实他 们的教 义具有 真理， 如果 我们企 图以这 众说紛 
纭 ，争 论不体 的论題 为基础 作出某 种分类 ，那是 毫充意 义的， 目前 
的 问題， 不在于 几乎所 有的宗 教宜称 的是自 然天启 还是趙 自然天 
启， 有根据 还是没 有裉据 P 解释 天启” 的真正 含义， 是理论 神学的 
亊， 没有别 的词比 “ 天启 ”时 意义更 含糊， 这 个词有 许多不 同的含 
义。 理 论神学 应当解 释的， 不 仅是一 度曾遮 掩神圣 真理的 慕帘是 
如何撤 除的， 更困 难的问 题是， 要解 释在真 理与寻 求真理 的人之 
间， 在仰慕 的心灵 和被探 深仰慕 的对象 之间, 在天父 和他的 儿女之 
间， 为什 么居然 会有一 层幕帘 。 

在 比较神 学中， 我 们的任 务就不 同了, 因为我 们只* 处 理我们 
所 发现的 事实。 如果 有些人 认为他 们的宗 教是夭 启的， 那 么他们 
的宗 教对他 们而言 就是天 启的； 每个 不偏不 倚的历 史学家 必须如 
此对待 它》 

当我 们从另 一角度 来看， 就会发 现划分 为天启 宗教和 自然宗 
教的分 类法甚 为荒唐 。即使 我们承 认除了 基督教 和犹太 教以外 ,一 
切宗教 都起潭 于心智 的能力 (据培 利说， 心智 的能力 本身足 以使我 
刚才 所说的 自然宗 教的基 本教义 得以实 现)， 把基督 教和犹 太教划 
为天启 宗抵把 其他宗 教划为 自然宗 敦》 仍 是不恰 当的， 理 由很简 
单， 那就是 没有任 何宗教 (W 怕 是以天 启为基 础的) 能截然 与自然 
宗教分 离。 自然 宗教的 教理本 身虽然 没有在 事实上 构成一 个历史 
上的 宗教， 伹 却提供 了即使 天启宗 教也能 在其上 面建立 的土壤 ，那 
是天 启宗敎 能生根 的唯一 土壤, 是它能 获取营 养和生 命的土 壤。如 
果 我们把 那土壤 抛开, 如果 我们认 为它也 必须得 到天启 的补充 ，那 
么我们 不但与 《 旧约 >和< 新约 >圣 经的文 字和精 神背道 而驰， 而具 
由于我 们把天 启宗教 变成了 呆板值 硬的公 式而贬 低了它 U 我们的 
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确播要 神子， 但 我们本 应当把 只有天 启真理 的种子 才能在 其中生 
存和 生长的 适宜土 壤抛开 。 

基 督教召 引的不 但是犹 太人， 而且 是非犹 太人， 不但是 愚昧无 
知的人 ，而 且是 有学问 的人， 不伹 百引信 的人， 而且 首先召 引不信 
的人 ，因为 它预料 每个人 都有自 然宗教 的因素 ，并有 能力鉴 别真理 
和非 真理。 圣保罗 因此 才说: “但 要凡事 察验, 善 美的要 持守， (<拈 
撖罗尼 迦前书  >  笫五窣 第二十 一节） 

日约 1 也有同 样的情 况。 那时人 们普通 信仰一 个神， 至少信 
仰它 的某些 特性。 先知 们呼吁 走上邪 道的犹 太人回 心转意 崇拜耶 
和华, 相信他 们心里 有栓验 真理的 能力, 相信 他们有 飽力在 耶和华 
和异邦 人的神 之间， 在 真理与 非真理 之间作 出选择 9 于是 约书亚 
将以色 列人各 部落聚 集在示 剑， 召集了 以色列 的长老 、族长 、审判 
官和官 长来， 他们就 站在上 帝面前 。 

“约 书亚对 众民说 ：以色 列人的 上帝耶 和华这 样说： 古 时你们 
的 列祖， 就是亚 伯拉罕 和拿鹤 的父亲 他拉， 住 在大河 那边侍 奉别的 
神， 

他提 藺众人 知道上 帝为他 们所做 的一切 以后， 说道： 

4 现在 你们要 敬畏耶 和华, 诚心实 意地侍 奉他； 将你们 列祖在 
大 河那边 和在埃 及所侍 奉的神 除摔, 去侍奉 耶和华 • 

• 若是 你们以 侍奉耶 和华为 不好， 今日 躭可以 选择所 赛待奉 
的: 或是 你们列 祖在大 河那边 所侍奉 的神, 或 是你们 所住的 这煽方 
的亚摩 利人的 神* 至 于我和 我的家 ，我 们必定 侍奉耶 和华/ 

—个人 要在不 同的神 之间作 出 选择， 在 不砰的 信仰形 式之餺 
作出 选择, 就必 须具有 选择的 能力, 必 须具有 栓验寘 理和非 真理的 
手段， 不论 那真理 是天启 的与否 * 他 必须知 道在任 何真正 的宗教 
中』 有某 些棊本 教理是 必不可 块的, 有 某些教 义是他 的理性 和道镰 


良 心所不 能容， 是与 真理相 违的。 简而 言之， 在 能够斑 立祭坛 、神 
庙或教 堂之前 ，宗教 必然有 基础， 必然有 竖实的 基石。 我们 若把这 
基础称 为自然 宗教， 那 就必须 承认天 启宗教 都或多 或少是 以自然 
宗 教为基 袖的。 

现代 有些学 识渊博 的神学 家清楚 地意识 到这是 个很棘 手的间 
& 于是从 他们的 观点出 发对宗 教进行 了备种 分类。 他们 为了® 
免 自然宗 教和夭 启宗教 的两种 定义出 现重叠 现象， 对自然 宗教提 
出了新 的定义 。⑳ * 如说， 把 自然宗 教解释 为天启 宗教以 前的自 
然 而然的 宗教, 例如以 前在氏 族之中 盛行的 就是这 种宗象 它瑰今 
仍 在没有 受到基 督教感 化或还 未因崇 拜偁像 而堕落 的原始 人民中 
存在。 

根 据这一 观点， 我们就 该把宗 教分为 三类， 而不 止是两 类了， 
即 原始的 宗教也 就是自 然宗教 、堕 落的也 就是偶 像崇拜 的宗教 "以 
及天启 宗教。 伹正 如我以 前曾指 出的， 第一 类即所 谓的原 始宗教 
也就 是自然 宗教， 与 其说存 在于古 代诗人 和先知 的心中 ，不 如说存 
在于现 代哲学 家的心 中* 历史 上从来 没有一 个民族 对神力 尊崇敬 
仰 的朴素 感情, 不是 隐藏在 神话的 外衣下 面的。 我们 也不可 隹以明 
确 、清晰 的分界 线把这 三类宗 教区别 开来， 因 为堕落 的也就 是供像 
崇 拜的宗 教和纯 洁的也 就是夭 启宗教 必然具 有自然 宗教的 成分。 
即 使我们 同意其 他神学 家和哲 学家的 看法， 不提这 —朴素 的自然 
宗教, 而承 认普遍 存在一 种原始 的天肩 宗教， 也无法 缓和分 类的困 
难 # 因为这 种普遍 的原始 天启宗 私 只不过 是自然 宗教的 另一名 
称 而已， 是 从哲学 家的揣 测 中产 生的。 这一 类哲学 家认为 语窗是 
十分了 不起的 成就， 是 人的心 灵不可 能直接 达到的 成就， 于 A 认为 
必须 承认有 一种四 釋通用 的原始 语言， 那是 上帝直 接向九 更正确 
地说 是向还 不会说 话的人 启示过 的语言 。而 那 些菁于 思考坤 、輿 
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诚的教 会长老 和现代 哲学创 始人也 指出， 如 果说是 上帝使 人天生 
具 有说话 的基本 能力而 不是把 现代的 文法和 字典送 给还不 会说话 
的人, 那么这 一说法 更符合 这位无 所不知 、无 所不能 的造物 主的总 
的工作 情况+ 难 道婴儿 不及成 年人竒 妙吗？ 难道橡 树神子 不及橡 
树竒 妙吗？ 难道 一个包 含了它 今后一 切变化 的细胞 不及活 动着的 
生物奇 妙吗？ 宗教也 是一样 # 按我们 人类的 智力来 理解， 如果说 
上帝 向人， 也就 是向一 群不信 神的人 直接启 承了一 种普適 存在的 _ 
原始 宗教， 那么 这一说 法似乎 是僻决 所有难 题的最 好不过 的办法 _ 
但在 历史的 实际之 中則有 一更髙 的智慧 教导我 们说: “我们 只痗寻 
求 上帝， 如果 我们探  1 寻他， 就会找 到他， 他 离我们 每个人 都不太 
远， 

俄设 膂通存 在原始 启示， 但这一 假设本 身又引 起难以 说明的 
问题。 在这 方面， 我还 要再说 一遍： 目前我 们只需 表明， 另外提 
出 一个纯 觸餵设 的宗教 分类并 不能解 决把宗 教进行 科学分 类的问 
軋 这就足 眵了， 

还 有一种 比较科 学的分 类法， 是 把宗教 分成民 族的宗 教和个 
人的宗 教两大 类^ 关于前 一类的 宗教， 我们 和它们 的信徒 都不知 
道 它们的 创始人 是谁； 而后一 类的宗 教总是 以它的 创始人 的名字 
命名* 民族的 宗教， 就我们 最熟悉 的来说 ，有 古婆罗 fl、 条顿人 、斯 
拉夫 人和克 尔特人 信奉的 宗教。 个 人的宗 教则有 摩西、 琐 罗亚斯 
镰 、佛陀 、孔子 、老子 、基督 、穆 罕默 德创立 的宗教 0 

这 个区分 法虽然 从大的 方面看 钶以行 得通， 并 且可以 为某些 
& 的服务 ，伹是 我们只 要对它 吹毛求 sfc 就会感 到失望 了* 如果向 
—个婆 罗门徒 、希 腊人或 罗马人 询问， 谁是 他们的 宗教的 创始人 > 
谁最 先确定 因陀罗 、宙 斯或丘 比特的 存在， 他们濟 宄从 回答； 但是 
古代的 学者却 仍能从 古代雅 利安族 的礼拜 仪式扛 印度、 希腊 和蓴 
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大利采 取的形 式上发 现个人 的思想 或个人 的派别 的影响 。 可是 ，如 
果我们 向个人 宗教的 创始人 提问脱 问他们 的教义 是不是 新鲜的 
东西， 他们是 不是在 宣扬一 个新的 上帝， 所得到 的回答 总是: a 不是 
的 。"孔 子靳然 地说, 他是个 传播者 ，而 不是创 始人； 佛陀断 然认为 
自 己只是 起到把 许多启 蒙教师 联系在 一起的 作用； 基督 宣布说 ，他 
是 在使法 则或先 知的预 言付诸 现实, 而不是 毁掉芘 就连穆 罕狀德 
也 认为， 他的教 是从易 卜 拉欣， 即 从亚伯 拉罕传 下来的 ，而 且他认 
为亚伯 拉罕是 上帝的 朋友， 并称之 为《穆 斯林'  而不称 力^ 犹太 1 或 
“ 基督 古兰经 >洱 60 页)， 他认为 亚伯拉 罕是麦 加神庙 的莫基 
人 o® 这 些据推 測的宗 教创始 人究竟 有什么 特色, 他 们从其 前辈那 
里究竟 继承了 多少， 他们的 弟子又 发展了 多少， 这些 问厘都 是令人 
不可 解的。 可是 _， 每个 宗教都 只是在 一块它 可以赖 以得到 力董和 
支 持的合 适的土 壤上， 才能 生裉和 发展起 来的, 这一 点可以 说是千 
真万确 • 一 旦找到 这样的 土壤， 个人的 宗教就 朝着学 乎竽 的宗教 
发抵 而民族 的宗教 相比之 下却唯 我独尊 ，甚 至常常 他一切 
教会 宣传。 《 

宗教 分类不 止于此 >  还有一 个很 重要的 ，从 某些意 义上说 ，很 
有 用的分 类法, 那就是 把宗教 分成多 神的、 二元的 、一神 的三类 。如 
果说 宗教主 要是基 宁对某 个较髙 扠力的 信仰， 那么 这个较 离的扠 
力的 性质躭 可以为 世界上 诸宗敎 分类提 供最富 于特色 的根据 •我 
也不否 I 这种 分类法 从某些 意义上 说是很 有用的 • 我只是 认为， 
我 们应当 把那些 从神的 数百上 说是相 同的， 但在其 他方面 是非正 
统的宗 教归成 一类。 而且 ，很有 必要再 加上两 类:有 神论的 宗敎和 
无 神论的 宗教。 但有神 论和多 神论的 宗教不 一样， 因为尽 蕾有神 
论的宗 教也认 为有备 种神, 或各种 神的名 称>  但是却 把毎个 神独立 
于 其他神 之外， 使之成 为崇拜 者在礼 拜或祈 祷时心 思中喂 —信仰 
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的神。 这个 特点在 吠唉诗 人的宗 教信仰 中最为 突出。 虽然 他们的 
赞美诗 里有许 多神， 有时一 首赞美 诗里还 出现许 多神， 但是 这些神 
的出现 从来没 有规定 的先后 顺序； 由于 各个神 的性质 不同， 由于人 
心 的渴望 不苘， 有时 是兰天 之神因 陀罗， 有时 是火神 阿誉甩 有时 
是太空 的古代 之神伐 搂那， 成为 人们主 要赞美 的神, 这时人 们丝毫 
没有 关于这 些神之 间有什 么冲突 或有什 么主次 之分的 想法。 对神 
分别地 崇拜的 这种宗 教发展 阶段， 可 能是世 界各地 多神宗 教的最 
初 阶段, 所以值 得给它 取一个 特有的 名称。 ® 

至于无 神论的 宗教， 看 来好象 完全不 可能有 这样的 宗教; 但是 
事实 是驳不 倒的， 因为 佛陀的 宗教从 一开始 就是清 一色的 无神论 4 
当 神性这 个观念 在被无 止境的 神话谬 论贬低 之后， 这些神 话使佛 
柁的 心深受 打击, 神 性就从 人的心 灵之宮 中被开 除了， 至少 耷一段 
期 间被开 除了， 而 在基督 教出现 以前， 最高 的道德 是由人 来教诲 
的 >  与这些 教诲者 相比， 神只 不过是 幻彩， 不拥有 祭坛, 就连 那不知 
名 的上帝 也没有 祭坛。 

唯一科 学的和 真正发 展而来 的宗教 分类， 和语 言的分 类是相 
两的, 特别 是在人 类智力 发展的 初期, 语言、 宗教、 民 族这三 者之间 
存在极 为密切 的联系 一 ^^是 与民族 学家敕 以区分 种族的 体质、 
盥液 、头煩 、毛发 等毫不 相午的 一种联 系* 这 将是我 在下一 讲中喪 
讲的 鼴自* 

注  # 

®  *什么* 傖经？ 信 S 是指 用玄学 的谌言 ，提纲 挈领地 表达》 人费理 的教条 ，并使 
之* 为爾 走的 理论; 我认为 耶棘教 的新的 、生 动的、 无穷 理鱿 是象这 样表达 
出来的 。 这就 如同要 我去听 那喃喃 不淸的 儿语, 并要我 认为 儿语 是对镝 « 的表 
达^ 倌经对 于经柘 就如同 阳光对 于太阳 ，坎宁 博士: 《论 信沦〜 
ffi 甚至 在截罕 默德 以前 的时期 ，在 阿拉伯 半岛, 4 人只 要&了  ahl  i  Kitib (圣 
书) 他就 不是异 教徒了 • 但此名 只限于 犹太教 、基 督教 和伊斯 兰教； 见 附录第 
-部 分* 
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③ .斯坦 * 朱 IW 译: 《道 德 经〜第 imJHi 参 看以下 IM3 沁 
® 麦克斯 _ 级勒: «*梵 文文学 史力第 220 页* 

© 见附录 苐二部 分_ 

⑥  〃锡克 人的圣 经》*1 特朗 英译本 ，于 im 年 在伦软 出版， 

⑦  比尔 努夫: 《印 度梯教 史导论 h 第 3T 页 ，栽于 《论 文集 h 第 2 卷 ，第 179 页* 
® 同上 _ 


③ 同上 I 第 1 抑页*  _ 

® 布勒: 《印度 文物： [:作 者》,  gm 卷 ，第 143 页; h+ 雄 各比: 《大 雄和他 的前辈 々栽 
于 《印 度文物 工作者 》, 第 9 卷, 第 158 页; 雎 各比: 《劫经》前官, 1ST* 年版 • 

⑪ 拉其德 拉拉拉 ; 《梵 文尿 稿评介 第 皿 卷 ，第 67 页* 

⑫ 詹姆斯 ■ 莱格神 学博士 ”中国 古箱， 附译文 、附录 、序言 、索 引心七 卷集； * 东方 
圣书 》 ，第 3、 16 卷. 

⑬ 见注③ ，第 27 页， 

⑭ 同 LL» 第 紅、35页* 字数为 6, 610, 6, 63(^5^683 或 5, 722 不等 _« 道德经 》的訢 
译本由 维克多 * 冯斯特 劳斯译 , 于 1&T0& 在来普 齐格出 版。 

⑱ 鲁尔 德 吏教授 指出, 不仅大 的宗教 有经书 ，有的 小宗教 也有经 书* 例如曼 5 &伊 
人 、德 魯兹人 v 耶西 迫人 、诺赛 里人， 他们 有类似 tt 斯林 的宗 fto 摩 的一隹 
经书 （现 只有 残余〉 可以 说是这 一类， 并且 很可以 说明诺 斯迪教 独立发 展的情 
况 ，不能 把诺斯 迪教究 全现为 基督 教观念 和伊餌 人观念 的屁合 物< 

0 见前 一窣注 第 46 页: * 我扪好 *1果 从乌 斯兰加 跳出来 似的; 我们 不知 道自己 
在什 么地方 成为人 类的， 我 们黑人 和你们 白人有 共同的 起板夕 
⑰ 见注® ，第 sajf* 

m 斯普 伦格: 《穆 罕默德 6 第 2 卷, 第 426 页。 

❼ 戈格利 :雄脚 5： 的 iEii 和教义 》 ，科伦 坡 拥 2 年版 ，第一 卷* 
d 乔伊利 ：《 自然宗 教论: syfth 第 《8页* 

« 见注 « ，第 3 卷 ，第 城430页. 
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1870 年 3 月 5 日 ，于莱 国科学 研究所 


如杲我 们对世 界诸宗 教一视 同仁， 不 带任何 偏见或 偏兔耽 
象追 求真理 或从事 科学研 究的人 对待任 何事物 那样， 我相 信用不 
了 多久我 们就会 逐渐认 识到整 个宗教 世畀可 分别划 入几大 洲的自 
然分 界线。 当然， 我在 这里指 的是古 代宗轨 或宗 教思想 史的最 
早 阶段。 那时 是原始 时期， 如 果还称 不上史 前期， 至少可 说是纯 
厲 民族的 时期， 因 为关于 那时的 傖况， 我们 所知道 的基本 上是一 
个 个民族 的活动 愴况， 而没有 个人、 政党或 国家的 情况； 我认 
为， 在那 个原始 时期， 民族划 分可称 为语言 划分； 而现在 “关 
于 古代史 的最隹 著作， 往往以 语言分 布图代 替民族 分布图 。但 
就 是在那 个原始 时期， 民 族也完 全可以 等同于 宗教， 因 为当时 
宗教邾 民族的 关系， 与语 言和民 族的关 系一样 密切， 甚茧 吏为密 
切，  .  ， 

1 为 了把我 的意思 说得清 楚些， 我 想引证 几位德 国哲学 家关于 
语言、 宗教和 民族之 间关系 的推测 C 当然, 尽可能 短)， 现代 的民族 
学家对 这些理 论没有 给予应 有的注 而 我认为 适值得 注纛的 P 
谢抹 (SdielHng) 是德国 的一位 最鍪于 思考的 e 想家， 他* 先 
提出这 样儿个 问癍： 是什 么东西 构成为 民族性 7 什 么是民 族的其 
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正的 起湎？ 人们怎 样成为 民族？ 当我于 1845 年在 拍林第 一次听 
到 这位年 迈的哲 学家濟 讲时， 他自己 对这些 问题的 回答使 我确实 
吃丁 一惊， 但是 后来我 越探讨 语言和 宗教的 历史， 就 越感到 他的回 
答 是对的 p 

如果说 人是好 群居的 动物， 跟成群 的蜜蜂 和野象 一样, 人总是 
本能地 聚集在 一起， 从而 形成为 一个个 民族， 这种说 法是很 不准确 
的， 它只 能解释 一大群 人为什 么聚在 一起， 但不能 说明民 族形成 
的 原因， 因 为民族 是有民 族认同 感的。 

如 果说人 类由于 效忠于 不同的 政府, 从而分 为不同 的民族 ，耽 
好 象蜜蛘 随着蛘 后而分 巢一格 这样 的说法 仍不能 解答我 们的问 
熥。 效忠 于同一 个政府 ，是 形成民 族的绪 杲而不 是原因 ，考 古代更 
是如此 * 在 有历史 记栽的 时期， 因外来 的影响 、残暴 的武力 或王萌 
的野心 而造成 的浪私 甚至 会阻碍 民族的 自然 发展, 结果往 往是一 
个民族 被几个 政府分 親开, 或几个 民族联 合为一 个民族 >  受 同一个 
政府的 领导。 

是什么 东西造 成一个 民族？ 我 的这个 问题应 当是指 远古时 
期。 在 国王这 个管理 人群的 人还我 有出现 以前， 人 们是怎 样形成 
— 个个民 族的？ 是 通过血 亲组合 的吗？ 我看 不是。 血亲组 合可以 
产生 家族， 氏族, 或 种族, 但 不能产 生一种 把人们 联结在 一起* 使之 
成为民 族的纯 属道德 的高级 感倌。 

形成 民族的 蕋语言 和宗教 这两个 因素， 而宗教 比语肓 的力* 
更大。 现今在 北美有 许多土 著民， 他 们说的 语言是 网一种 诲胄的 
不闻 方宫， 伹是说 这些方 官的人 看来从 没有结 合为一 个民族 。 他 
们一 直是氏 族或不 定居的 部落， 他们可 以一致 对敌， 伹甚 至这神 
同仇敌 忾也不 能唤起 他们的 民族结 &感， 因为 他们还 投有整 体®， 
而 这种高 级的感 情是通 过共闻 崇拜同 一个神 或几个 神才产 生出来 
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的， 在任何 倩况下 这种感 情都可 以因此 而得到 加强。 但希 腊人① 

却 不同， 他们 的埃得 方言， 多里 安方言 和爱奥 尼亚方 言差别 很大， 
我怀疑 他们相 互听不 懂话， 可 是他们 在任何 时候, 甚 至被几 个暴君 
分而 治之， 分 裂为好 几个共 和国的 时候， 都共 同认为 属于伟 大的希 
腊民族 。 那么， 尽 管方言 不同， 王朝 不同， 甚至部 落相争 ，国 家相 
妒， 他们 心中仍 保持着 深厚的 民族整 体感， 是 什么东 西保持 住构成 
民 族的感 情呢？ 是他们 的原始 宗教， 是他们 对远古 以来共 同效忠 
的诸神 和人的 伟大之 父的模 彻回仏 是他们 对多多 纳的古 代宙斯 
(全 希膳的 宙斯） 的 信仰。 

认为宗 教比语 言更能 奠定民 族基础 的观点 ，也许 最能从 4 上帝' 
的选民 〃 犹太人 的历史 中得到 证实。 犹太人 和他们 邻近的 腓尼基 
人、 摩亚比 特人等 部落在 语言上 的差别 不如希 腊人的 方言差 别大。 
但是， 因为犹 太人都 信奉耶 和华, 于是 犹太人 便成为 一个特 别的民 
m 即所谞 的耶和 华的子 民。 使他们 e 别于 信奉巴 力或阿 施塔特 
的 民族， 和信奉 切摩西 的民族 (摩 亚比 特人) 的， ②是耶 和华， 而不 
是 语言。 使以色 列的游 牧部落 结合为 一个民 族的， 是他们 对耶和 
华 的共同 信仰。 

谢 林曾说 ， 一个 民族， 只 有当它 能从自 a 的神 话上判 断自身 
为 民族时 ，才能 成其为 民族。 民族神 话产生 的时期 ，当 然不 可能是 
在 民族已 经出现 之后， 也不可 能是在 民族尚 未形成 ，还 是人 类大集 
体之中 不为人 所知的 成分的 时候； 民 族神话 的产生 必须是 在民族 
彤 成之前 的过渡 阶段， 也 就是快 要独立 和形成 之际。 民族 语言也 
是 这样。 语言的 形成是 和民族 的形成 齐头并 进的， 

.  黑格 尔是谢 林的大 对头， 但他也 得出这 样的结 论^ 黑 格尔在 
他的  <  历史哲 学>  一书中 写道: * 神的观 念是民 族形成 的基础 = 宗教 
的形式 怎样， 国家及 其组织 的形式 就怎样 ，因 为国家 是从宗 教中产 
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生出 来的, 雅典 人和罗 马人之 所以有 自己的 国家， 只 不过是 因为这 
两个 民族备 有自己 的宗教 P 时 至今日 罗马天 主教的 国家和 耶稣教 
的国 家在气 质和组 织上仍 是不相 同的。 民族 的气质 是明确 的和与 
众 不同的 ，从一 个民族 的道德 、政 治组织 、艺术 、宗教 和科学 诸方面 
都能 感受到 民族气 质的独 特之处 

这不 只是哲 学家的 思想。 历史 学家， 特 别是研 究法律 史的学 
者， 也得出 了几乎 完全同 样的结 论。 他们中 许多人 都认为 法律自 
然应当 是社会 的基础 ，是 团绪 民族的 纽带, 伹 那些透 过表面 深入研 
究的 学者， 立 即发现 法律， 特别 是古代 法律从 宗教取 得权威 、力量 
和生 命力。 梅因 (Maine) 爵士 认为， 由 神口授 律法的 这个说 法肯定 
不 是起源 于现代 ，他的 看法很 对。 有许多 民族的 古代口 传都说 ，立 
法 者不是 和膂通 凡人关 系密切 ，而 是和神 的关系 很密切 》 所以 ，迪 
奥多拉 斯 * 西 卡拉斯 (Diodorus  Siculus) 说， 埃及人 认为他 们的法 
是 由海尔 梅斯神 传授给 姆奈维 斯的; 克列钡 人认为 ，他 们的 法是由 
宙斯神 授与迈 诺斯的 i 古斯巴 达人认 为他们 的法是 阿波罗 神授给 
莱 克尔加 斯的。 雅利安 人说， 他们的 立法者 扎斯劳 斯特施 是从大 
神那里 领受法 律的。 格泰 伊说， 扎莫尔 克西斯 强从 女神赫 斯禅亚 
那里 得到法 律的; 犹太 人说， 摩西是 从耶和 华那里 得到法 律的。 

梅因 比其他 人更加 强调指 出>  古时候 宗教作 为神的 法力， 是一 
切生活 关系和 社会制 度的基 础和支 柱& 他 写道: "据 说趙自 然的主 
宰力 把国家 、种族 和民族 这三个 古代的 主要社 会制度 绪合在 一起， 
并加以 推崇。 m 家庭 是基本 群体; 一些家 庭结合 而成为 氏族； 氏裨 
结合而 成为部 落6 部落 与部落 绪合而 成为邦 ，规在 家庭是 由家庭 
的 骨干结 合的， 氏族 、部落 、邦也 都是由 各自的 骨干结 合的， 外来 
者只有 参加骨 干才能 被这些 团体所 吸收。 ® 后来 ，法 律和宗 較分开 
了， 但至今 仍有许 多迹象 表明， 家里的 炉边是 最早的 祭坛, 父亲是 
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最早的 长者， 他 的妻子 、孩 子和奴 隶是最 早围在 圣火旁 的人， 也就 
是 围在家 神赫斯 蒂亚的 旁边， 赫斯 蒂亚女 神终于 成为众 人之神 。时 
苗今 S, 结 婚作为 文明生 活的基 础又是 最重要 的文明 行为, 仍保持 
着许多 可追魏 到远古 历史的 宗教特 征& 

痱么 ，在 我们说 的古代 ，事 实上存 在什么 宗教？ 我指的 不是在 
人 们心中 起作用 的那种 无声的 力量； 我 指的宗 教是看 得见， 说得 
出， 摸 得到， 清清 能向旁 人描绘 得出， 使别人 了解得 到的宗 
教。 从这 个意义 上说， 宗教限 制在很 小的范 围之内 。 最早 的古代 
宗教的 外形是 由一些 词语构 成的； 神的 名称， 从物 质意义 升华到 
精 神含义 的名称 （从 表示 < 体力'  〃 光明 ”或“ 纯洁 ” 逐渐转 变为表 
示“ 伟大'  # 善良 ”或“ 神圣 一些 术语如 “ 祭彳 a 祭坛'  “祈 
祷' # 道德” ，罪 恶”、 身体 神 5等。 只 要着到 宗教的 这种简 
单的 表示法 1 我们 就会立 即明白 ，为什 么说我 们指的 古代宗 敎确实 
可以称 为人类 语言中 的神圣 方言； 我 们就会 立即明 白早期 宗教和 
早期 语言是 密切相 联的， 宗教 的外表 是完全 依靠还 算够用 的语言 
材料来 表达的 a 

如 果我们 了解早 期宗教 依靠语 言的情 況， 那么 就知道 语言科 
学 的分类 应当适 用于宗 教科学 。 如枣语 言确实 存系潜 关系， 那么， 
可以 说宗教 也是逋 过系谱 关系把 全世界 的宗敏 连结在 —起的 ，至 
少 最古老 的宗教 就是这 样的。 

我们因 而考虑 到宗教 的分类 问题, 而在 研究分 类以前 * 必须谈 
谈 目前我 们对语 言系壤 关系的 认识。 以亚洲 和欧洲 而论， 在那块 
语言深 泊不定 的沙漠 地带， 只形成 了三块 绿洲。 这 三块绿 洲在有 
史 以前, 语 言已经 固定， 巳经 传代， B 具有 崭新 的恃点 ，完全 不同于 
人类之 初的变 化不定 的语言 & 它 们是图 兰语、 闪米 恃语和 锥利安 
请， 这三 个语言 中心的 语言巳 经不是 自然的 语言， 巳经不 苒有大 
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的变化 >  开始 成为固 定的、 永久的 语言, 或者可 以说是 历史的 语官， 
其中 以雅利 安语和 闪米特 语最具 有这种 特点。 我一 直认为 语言趋 
于统一 和固定 ，是受 宗教和 政治的 影响。 我认为 ，确 实有 明显的 茈 
据 表明， 图兰、 0 米特、 雅利安 这三个 独立的 宗教中 心是和 相应的 
三 个语言 中心‘ 系在一 起的。 

现 以华语 为例， 华 语无疑 是最古 老的图 兰语， 中国有 一种不 
带 色彩、 没有 诗意的 古老的 宗教。 这 种宗教 可称之 为单音 节的宗 
教。 它崇拜 众神， 有天抻 、雷 神、 电神 、山神 、水 神等， 这崔神 并肩而 
立, 互不 干涉， 也没 有什么 较髙的 原则使 之相连 。 此丹 ，中 国的宗 
教还有 祖先崇 拜和死 者崇拜 * 认为 死者对 人间的 事比较 了解， 而且 
有扠力 给以善 恶拫应 9 这种对 人的灵 魂和对 自然神 的双重 崇拜就 
构成 中国古 代盛行 的宗氣 这种宗 教至今 在中国 还有, 至少 在中围 
社会的 下层中 存在， 不 过凌驾 于它之 上的是 一种较 高级的 半宗教 
半哲学 的信仰 ，是 对两个 较高的 力暈的 信仰， 这两个 力貴用 哲学的 
语言 可称为 形式 ”和# 事实 '用 伦理的 语言可 称之为 〃善#和〃 恶”， 
但是若 用宗教 和神话 的根本 语言可 称之为 〃天” 和# 地 ％ 

中国古 代盛行 的这种 宗教， 我 们确实 是从孔 子的著 作中, 或从 
较近代 的著作 中了解 到的。 可是， 孔子虽 说是新 宗教的 创始人 ，实 
际上不 过是古 代宗教 的后代 传道者 。 可 以确定 地说， 他是 个传播 
者, 而不是 创造者 。⑤正 如他自 己说的 ，我 只不 过是在 传道； 我不 
能创 進新的 事物; 我相信 古人; 因此 我甚爱 他们， © 

其次， 诙 谈闪米 待民族 的古代 崇拜。 这 种崇拜 以众多 的神名 
而 著称， 它们 出现于 e 比 伦入、 腓尼 基人和 迦太基 人的多 神信仰 
中 ，也 出现在 犹太教 、基督 教和伊 斯兰教 的一神 倩仰的 教典中 。闪 
米 特人在 语言、 文学 和文化 上差别 很大， 甚 至备个 历史发 展阶段 
的文化 情况边 不相同 p 所以几 乎不可 能把他 们的宗 敎信仰 总括出 
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来 0 但是如 果我大 胆地对 闪米特 族的宗 教信仰 一言以 蔽之， 我敢 
说他们 的宗 教主要 是杲拜 # 历史中 的上帝 ”, 他们 的上 帝影响 个人、 
种族和 民族的 命运， 而不是 攀握自 然力。 闪 米特族 的众神 的名字 
大多 是表达 道德品 质的词 ，如 强劲1 崇髙1 \ “主 ”/王 ”等 它们 
不 说明神 的外表 ，也不 涉及神 的鲜明 的特征 0 所以， 古代闪 米特族 
的 众神总 是趋于 合并， 对一个 个神的 崇拜总 是转而 为对一 个有大 
权力 的神的 崇拜。 特 别是在 那单调 的沙漠 地带， 众 神崇拜 差不多 
都 演化成 为一神 崇拜。 如 果补充 说闪米 特族的 宗教还 有一个 特点， 
那就 是他们 的神的 名宇包 括女性 名称， 换 言之， 他们 的女神 只不过 
是代 表那聲 古老的 无性别 的神的 活力， 伹这 个说法 不能说 明全部 
宗教 ，只能 说明部 分闪米 特人的 宗教。 M. 里南 (M 卫 eaaix) 提出不 
同看法 ，他认 为闪米 特人的 宗敎从 一开始 就是一 神崇拜 

雅利 安族的 古代宗 教信仰 由其富 于冒险 精神的 后代传 到坻界 
备地， 无论是 在印度 的山谷 之中或 是在德 意志的 森林里 ，人 们从神 
的 名字， 这 些原本 代表自 然力的 神名， 能看 出雅利 安族的 古代宗 
教。 虽然一 般认为 ，这 种宗教 不是自 然崇拜 P 但是， 如果可 以一言 
以蔽之 ，我敢 说它是 对〃 自然之 神0 的崇拜 ，这 个神不 是以人 时心灵 
为其 屏幕， 而是以 绚面多 彩的大 自然为 其面纱 ^ 雅 利安族 的神殿 
的众 神一个 个很有 个性， 所以 雅利安 族如不 打破迷 信或不 作哲学 
上的 挣扎， 是无 法达到 一神崇 拜的。 

不要把 这三类 宗敦误 认为是 图兰、 闪 米特、 雅利 安三类 语言。 
它 们是人 类远古 历史上 的三大 事件， 它们曾 经对人 类的命 运起决 
定性的 作用, 它们表 现出人 类谞言 、思想 和宗轶 的绪果 

但是， 在语言 、思 想和宗 敎方面 起主导 作用的 图兰、 闪米特 、雅 
利安三 种语言 留给我 们的， 完全不 是一片 混乱。 这 三种语 言渠道 
所源出 的语言 之河仍 在滚滚 向前； 点 充这三 个圣殿 之光的 宗轶的 
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圣火并 没有熄 只不 过隐蔽 在尘烟 之中。 世界各 地都曾 有宗教 


和语言 ，但 它们 是自然 的和野 生的， 它 们没有 历史， 也不曾 留下历 
史， ： f 以它们 不能象 华族、 闪 米特族 和雅利 安族的 语言和 宗教那 
样 ，坷 以从科 学上来 探讨。 

大家感 到奇怪 的是， 研究 语言的 学者为 什么没 能分出 三类以 
上的 语族。 确 切地说 应是两 类语族 t 因为 按语 言的狭 义而论 ，在充 
分讧 明华语 是北图 兰和南 图兰两 大语支 的中心 以前， 图兰 语不成 
其为 语族。 华语⑧ 实际上 是北部 的通古 斯语、 蒙 古语、 突厥 语和芬 
兰语， 和南部 的泰语 、马 来语、 菩提亚 语和泰 穆尔语 的最早 的定居 
地, 这 些语言 起初不 稳定, 后 来才变 得固定 和传之 永远。 

语言学 者为什 么只确 定了两 三个大 语族， 道理 很简单 。 因为 
不存 在更多 的语族 ，所以 确立不 出来。 语族的 形成是 很特殊 的事。 
它是， 而 且必然 是语言 发展的 例外， 而不是 语言发 展的必 然的规 
律。 就我 所理解 * 人 类语言 有可能 (但 并非 必然) 脱离其 自生 自灭的 
原 始阶段 。我认 为是闪 米特族 、雅 利安 族和图 兰族的 祖先的 自发行 
动在起 作用， 不然 的话， 世界上 的语言 就都是 瞬息即 逝的， 都只是 
为了满 足来去 匆匆的 ~ 代人的 愿望而 存在， 它们 挣扎 前进， 时而有 
所得， 时而有 所失, 时而 固定, 时而 又分裂 >  最 终象巨 大的冰 块被涌 
出的潜 流携带 而去。 

我们 从前对 语言的 观念和 现在的 彳艮不 相同。 

我们 现在努 力的目 标是什 么呢？ 

首先我 们要知 道那些 在发展 过程中 受到社 会的、 宗教的 、政治 
的 ，或其 他外来 力的影 响的所 谓例外 的语言 ，究 竟是怎 么回事 。其 
次我 们要反 过来问 一下， 为什 么不是 所有的 语言都 象那两 三种例 
外的语 言呢？ 我 们还可 以问， 为什么 世界上 的动物 没有全 都成为 
家畜 ^ 为 什么除 了花圃 里种的 锒莲花 以外， 草原和 林间还 有许许 


es 
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多 多野生 的银痙 花呢？ 

尽管图 兰语族 原充的 统一性 _不 如闪米 特语族 和雅利 安语族 
强， 但仍可 见到这 个语族 的语言 自然发 展情况 ，不过 它受到 了某些 
限制 。此 语族包 栝众多 的同类 语言， 它们备 有其根 据地， 漂浮 不定， 
相互 之间没 有表现 出象希 伯来语 、阿拉 伯语、 希腊语 和梵语 那样的 
固定 的关系 只 不过是 偶尔相 似和总 的结构 相似， 这 可以说 是因为 
这一 语族的 语言一 开始很 统一， 后来 却各自 独立发 展了。 不认识 
北部 囝兰诸 语言共 有的这 种特点 ，可以 说是盲 目自信 ，这样 我们就 
将无法 说明匈 牙利语 、拉 普语、 爱沙尼 亚语和 芬兰语 相似的 原因， 
我们 只好猜 翊说这 凡个谞 言都源 出于古 代一个 统一的 语言。 这个 
特点在 南部图 兰语支 中表现 得虽然 不那么 清楚， 但 还是有 一点迹 
象。 使 我感到 惊奇的 ，不 是这些 迹象微 乎其微 ，而是 即使徵 乎其微 
也能 证明这 些不同 的语言 早期属 于一个 集团。 北部 和南部 的图兰 
语支 相汇合 的那一 点可以 搠湄于 华语; 因 为华语 是满语 和蒙语 ，以 
及暹 罗语和 藏语的 根本， 这 一点巳 日益为 M. 爱尔 金等华 语学者 
的 研究所 证明。 

我认为 ，对 这些问 埋不要 匆忙地 下结论 。 我知道 ，关于 语言起 
源问 题下的 结论会 遭到什 么反对 意见。 二十多 年前， 我发 表了通 
为 •论 图兰语 # 的 致邦孙 (Bunsen) 的信， 文 中提出 了我的 上述观 
点， 我这 样做的 主要目 的是想 抵消当 时一种 有害的 教条主 义的怀 
疑态度 r 因为这 神态度 企图取 消研究 自由， 阻止语 言科学 研究的 — - 
切 进展。 当时 在语言 比较研 究上只 有一种 方法是 被认为 合法的 ，那 
就是 诸如研 究罗马 诸语的 方法， 此 外的方 法都被 认为不 合法， 但我 
们不能 因此认 为仅这 一种方 法可祓 用于研 究一切 语言。 闪 米特和 
雅利 安两大 语族的 语言固 然有证 据表明 ，它们 之间有 关系， 但这两 
个语 族以外 的语言 却没有 证据证 明彼此 有关系 ^ 我 的目的 是想表 
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明 ，对语 窗发展 的初期 ，没 有必要 找这种 证据， 因为 从当时 情况的 
性 质来看 ，证 据不可 能存在 。但是 没有证 据并不 等于证 明我们 认为 
古代语 言可能 接近的 看法是 错误的 。现在 ，语 言科学 以及自 然科学 
的一 些部门 都已有 很大的 变化。 由于 达尔文 的思想 影啤哲 学的发 
展 ，学 者们现 在的注 意力多 半放在 宏观上 ，而不 是在微 观上。 从发 
展的角 度来看 *  —切变 化都是 可以理 解的和 可行的 。- 如果 说人类 
所 有的种 族都可 回搠到 同一个 起源, 甚至超 过人的 界限， 那 么就不 
难理解 图兰 诸语言 都可能 有相互 关系， 甚而 说人类 的备种 语言都 
有 共闻的 起源。 虽然 这个思 想阶段 发展到 极端， 也 会象以 前的阶 
段那 样飞逝 而过， 但是这 种种变 化告诉 我们， 世界上 没有任 何独断 
专行 的权威 可以阻 止科学 的发展 a 相 信自己 绝对正 确是最 危险不 
过的了 

现在 我们姑 且不谈 亚洲大 陆这块 曾是雅 利安、 闪米特 和图垚 
三大语 族的发 濂地。 我们 来看看 非洲。 ，比 较语 言研究 证明， 非洲 
的诸语 言也有 ¥ 致性， 如从赤 道到开 斯卡马 的班图 诸方官 （卡菲 
尔、 舍琼纳 、达 马拉、 阿蒂赫 P 罗、 安 哥拉、 刚果、 基 苏阿赫 里等语 
言) ® 都可证 明这一 致性的 ^果4 我 们 发现， 在班图 谙语以 北的柏 
柏尔 方言和 加纳方 言中有 闪米特 语的独 立发展 同 素; 在以 南的霉 
屯督语 和布须 盎语经 汉 (Th*  Hahn) 博士 证明, 相互有 密切联 
系^南 部非洲 的语言 和努比 亚语肓 有没有 联系, 甚至 和古埃 及语有 
a 有 联系？ 它们是 不是由 于卡罪 尔部落 的入侵 而分散 开来？ 这些 
问題只 好筲待 将来去 解决。 目前我 们只能 肯定， 古 埃及语 是古代 
尼罗 河地区 '人们 智力 活动的 独立的 中心， 它和 卉代 雅利安 族和闪 
米特族 的语言 及宗勢 中心没 有关联 o 

可是， 虽然非 d 大 陆的口 语情況 使我们 得以从 总的方 面知道 
古代非 洲居民 原来的 发音吐 字情况 （因 为语昔 的 持久拦 是茳 何力 


置也打 不玻的  >， 但非洲 宗教的 兴衰仍 不# 而知。 在非 洲许多 地方, 
伊斯兰 教和基 督教从 人们的 脑海中 把对古 代神灵 的回忆 一扫而 
空， 即使 有些传 教士或 旅行者 想描述 一下祖 鲁人或 韈屯苷 人的宗 
教信仰 * 他们所 知的只 不过是 近代的 非洲人 信仰， 就 连这— 点也描 
述 得不够 确切, 没有写 出它的 真实严 衆 的本质 ，而只 是埔出 了它那 
荒庸 可笑的 形式。 正;® 在非洲 ，拜 教信 仰蒙隹 了人们 的眼晴 ，躭 
连 敏说的 观察者 也肴不 到非偶 供果拜 的宗设 信仰的 发展。 

在 非洲宗 教中， 睢独埃 及宗系 有文宇 记栽， 但这 个宗教 对希臜 
人和 ，马人 ，以 及对我 们来谋 ，却是 个猜不 透的谜 。现 在輿及 古神庙 
中极其 阴暗的 JR 堂终于 射进了 光线； 崇拜众 神的古 埃及人 心灵的 
最深 处也终 于射进 了光线 o 乍一 看, 埃及 宗教是 最混乱 I 最 迷感九 
最 《 有前途 的宗教 >  因为它 忽儿* 对动物 的旬伏 崇拜， 忽儿 又表现 
出神 秘的苷 力的最 高级飞 跃0 即使现 在古 埃及语 已为人 所理解 ，我 
#1 也很 难对埃 及宗敦 的自相 矛盾佾 况说 出个所 以然来 0 伹 凡是仔 
细读 过帕格 ♦伦 洛夫 (page  Renews) 的唏伯 特演讲 集> 的人 ，都 
会 确信埃 及宗教 是有道 理的， 埃及宗 教思想 的发展 和雅利 安诸族 
的 宗教的 发展真 是如出 一at  、 

埃及 人的宗 教并不 是从一 开始耽 果拜禽 箐0 它 的鲁类 崇拜起 
于埃 及宗教 的后期 ，它的 主要根 据是从 神话发 展而来 的象征 。埃及 
人 的神话 和雅利 安人的 一样， 它 的内容 起初* 代表 自然法 则的自 
然 现象， 如日 、月、 星辰的 升起和 没落, 因为埃 及宗教 的思想 基«« 
是认 为世界 方物都 有规律 和秩序 _ 埃 及文的 Mait 和梵 文的 Rita— 
样， 起初来 自 感官的 印象, 最终成 为代表 道德秩 序和正 义的名 称* 
埃及神 话所肯 定的几 种力* 大 多可以 期滅于 太阳， 此 外埃及 
人从一 开始就 崇拜一 个神， 此神据 认为是 宇宙间 物, 力和精 神力的 
东宰 ，是 所有人 的依靠 ，是 所有人 必须供 奉的。 最后 埃及人 萼崇起 
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死者 来丁， 因为 他们认 为死亡 是一种 从来我 有尽头 的新生 活的开 

神话 学可说 是语言 必然要 生的一 场病， 在埃及 由于它 的古代 
的艺 术发展 和艺术 形式， 这 种病加 剧了。 埃 及人崇 拜的神 力没有 
一 丝神话 色彩， 没 有神庙 (在印 度至少 为最高 的婆罗 门教神 设立神 
棠)， a 没有 石雕像 祭坛没 有人物 绘画'  41 没有辅 佐的侍 者和供 
品"， A 神的所 在地无 人樽知 '这 样的 神实际 上己为 崇拜者 忘诂所 
以人 们崇拜 大的庙 宇如盂 菲斯、 _波 利斯、 坷比 多斯、 第 比斯和 
登 得拉的 神庙, 并崇拜 别的许 多接受 祈祷者 的尊崇 、赞 矣和 供奉的 
神。 伹无 论是在 埃及或 印度， 都可以 发现人 们在努 力创造 神的一 
统的 观念。 在宗教 经典里 ，常可 见到此 类词语 ，如 我存在 ，•自 
我一统 ff， “唯一V  — 中之一 V 独一 无二 '•创 造万物 ，伹自 身不被 
匈造的 ，始而 又始的 独创者 ％  —神教 总是用 这些词 语来形 容某一 
个神 ，这个 神被认 为是神 中之神 ，是万 物的创 造者。 例如 #拉 ”神尿 
本指 太阳， 来自众 神之父 〃努 ”神， 本 身又是 •舒 ”神 (空 气) 和 4 特富 
努 特”神 (露 水) 之父, 被尊祟 为至高 无上的 天神。 ^ 西里斯 〃神是 
地神和 天神的 五个孩 于中的 长子， 他# 比父亲 伟大， 比母亲 强大' 
是 •伊 西斯 ”女神 的丈夫 ，是 •荷鲁 斯*神 的父亲 ，是太 阳的另 一个托 
表； 这主要 是从他 能征服 黑暗神 (赛 特) 的特 点上去 理解的 0  •拉胃 
是* 阿西里 斯”的 灵魂， * 阿西里 斯# 又是 I 拉”的 灵魂。 •疏 鲁斯9 也 
是 太阳的 神名， 指 早晨的 太阳， •每当 黎明时 恢复视 觉％  < 梭斯 #代 
表 月亮， 是 •大地 的測暈 者〃， * 时间 的分庇 者' 和文 字及艺 术的发 
明者， 帕格 ‘伦洛 夫说得 很对: *不 懂梵 文的 埃及学 者和不 值埃及 
文的 梵文学 者各自 给这些 神取上 不同的 名称。 但比 较神话 学学者 
对 这些神 （不 论* 雅利安 人的神 ，还是 埃及人 的神) 却会奄 不犹聚 
地给他 们每一 个恭取 个名符 其实的 名宇， 
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总而 言之， 用玛 蔺埃塔 (Mariette) 的话来 说： —个唯 一的神 
在埃及 的神殿 最髙处 翱翔； 他是不 朽的, 不可 见的， 隐藏在 他自己 
本 身中力 人所不 可知的 深处； 他创造 天和地 ，他 创造 一切存 在物， 
万翁都 靠他来 创造。 他就 是大神 ，一 个新入 神殿的 崇拜者 必须知 
道 大柿的 情况。 但是埃 及人的 思想不 能总是 停留在 这个崇 髙的髙 
度上。 他 们还把 世界， 世界的 形成， 统 治世界 的原则 ，人及 其尘世 
的命运 ，看成 一场戏 ，戏 中的 唯一演 员就是 他们的 大神。 一 切来自 
大神 ，一切 又归于 大神。 大神有 代理者 ，他的 代理者 就是他 身上的 
品质 化成的 人身， 他们是 有外形 的神， 有一定 的活动 范围， 伹具有 
大 @ 的威力 和品质 /⑩ 

从非 洲谈到 美洲， 在北 美可以 听 到许多 语言， 它 们证明 古代在 
北美 有过大 量的移 私但是 关于北 美古代 宗教， 却缺少 怔据。 在南 
美有 两个语 言和政 治的中 心; 墨西哥 和秘鲁 有很奇 特的， 但 不很可 
靠的 口传， 它说 古代在 南美已 经有一 个宗教 信仰和 崇拜的 体系。 

最后， 如有 可能把 从美洲 到非洲 (马 达加 斯加) 的岛屿 上的方 
言 的共同 之点集 中起来 重现原 来的玻 利尼西 亚语， 那么原 来的玻 
利尼西 亚宗教 的各部 分也就 会逐渐 为人所 知了， 这 个工作 需英另 
—个 亨伯特 (Humboldt) 来 进行。 

在 某些情 况 下， 语寊学 有足够 的材料 提出很 重要的 问題， 伹却 
不足 以完满 地解决 它们, 而宗教 学却完 全役有 挝料足 以证明 问題^ 
即使是 个假设 也无法 证明， 如果说 有# 料是个 优点， 那么语 言科学 
在这方 商起过 了宗教 科学。 在 世界很 多地方 ，退化 的方窗 ，却 仍便 
我们能 模糊地 看到遥 远的过 .去， 但是古 老的庙 宇已经 消失， 古代神 
的名字 也为人 们遗忘 ^ 我们什 么都不 了解， 如果我 们必须 游足于 
什 么也不 了解， 真正的 学者就 会离开 这个对 玩弄理 论的人 芩有吸 
引力 的领域 & ， 
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但如 果不是 那样， 我 想研究 宗教的 学者还 是会效 法语言 学者， 
开始从 事比较 研究， 研究 淮利安 宗教和 闪米特 宗教。 如果 雅利安 
诸族的 宗教据 证实可 以用连 结他们 的语言 的关系 纽带连 结在一 
起， 也就 是把它 们视为 属于同 一类别 的不同 现象: 如 果事实 证明闪 
米特 族的宗 教也是 这样， 那么这 个领域 就开放 得很广 阃了， 耍几代 
学者的 努力才 能把它 清理和 开发出 来& 我相 倍这种 关系是 能得到 
证 实的。 雅利 安族和 闪米特 族一直 保存着 主神的 名字， 和 一甚表 
达宗 教基本 内容的 词语如 41 祷告” ，祭 祀'  < 祭坛'  41 精灵 ，法' 
* 信仰” 等。 而且对 这些迪 物只可 作一种 解释。 由此 可见， 对图兰 
族宗教 的比较 研究可 望取得 成功。 因为 ，在雅 利安族 、闪米 特族和 
图兰族 这三个 古代神 族各自 分裂 之前; 备自在 语言、 宗教和 民族感 
情 上分裂 之前, 不 但存在 古代的 雅利安 宗教和 闪米特 宗教， 还有古 
代 的图兰 宗教， 这一 点现在 看来是 勿庸置 疑的。 

现在从 我们韵 祖先说 起>  也就 是从雅 利安人 说起。 几 年前我 
曾在此 地做过 报告。 我 在报告 中谈到 雅利安 人在第 一次分 裂以前 
的 状况, 也 就是在 印度尚 未出现 梵文, 小亚细 亚和欧 洲尚未 汾现希 
腊语 以前， 雅利安 人的大 致状況 。 我 认为， 如果 把法语 、意 大利语 
和西 班牙语 中的同 形词挑 出来/ 就可以 知道， 这 些人在 说法语 、意 
大 利语和 西班牙 语这三 种罗马 方言之 前必然 知道的 词语和 亊物。 
那时 他们说 的语言 就是拉 丁语; 现在碰 巧我们 知道拉 丁语。 如果我 
们不知 道一个 拉丁宇 ，一 点也不 了解罗 马历史 ，我们 仍然能 够按罗 
马 诸语言 的共同 词语， 描绘出 在査理 曼以前 己经在 意大利 至少住 
了 一千年 的人们 主要想 什么和 做什么 的大致 情況。 我们仍 然館轻 
而 易举地 证弭, 那些 •人 必然有 〃国王 ”， “ 法律'  # 庙宇'  # 宮供'  #鉛 
jffi%  车辆'  “公路 ”和# 桥梁 ^ 以及 文明生 活的各 部分。 如上所 
述， 我们可 以只利 用法语 、西班 牙语和 意大利 语中的 共同的 词谞， 
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并 怔 明 这三种 语言不 可能相 互借用 词语， 这 样就可 以说明 那些词 
必然早 就存在 于这三 种语言 以前的 某个语 言之中 * 而且该 语言必 
然是 这三种 语言的 源泉。 

通 过这种 理论， 我们 能够准 确地描 绘出雅 利安族 在分裂 之前、 
的最早 的文化 那 文化是 五花八 n 拼在一 起的， 例如， 在希 腊语、 

拉 丁语和 梵语， 以及斯 拉夫语 、克尔 特语和 条頓语 中都有 # 房子 ”一 
询>  我们 由此可 以得出 培论说 ，在 这几种 语言合 为一体 的时期 ，也 
it 是早在 雅利安 族的远 祖阿加 n 农和摩 奴之前 一千年 的时期 ，雅 
利 安人已 经不住 帐蓬， 而 住在房 屋这一 定居的 建筑物 中了。 在梵 
语和 希腊语 中也有 * 房子  >  这 个词， 我 们可以 同 样肯定 地说， 雅利安 
人在 说希庸 语和茸 语之前 * 即 使不知 有域镇 (按 我们 今日蚣 这词的 
理 解〉， 那也一 定知道 有城堡 或窝地 o 又如， 梵语 、拉 丁语、 条核语 
和克 尔特语 中都有 * 国主” 一词， 由此 可知雅 利安族 在上述 的史前 
时期必 巳有国 王治理 的政府 ^ 

我 看不必 继续对 古代文 化描绘 下去了 。⑪ 我只 是想提 醒你们 
回類古 代的语 肓挡案 。在把 它们汇 总以后 ，我们 发现无 论在印 度、# 
希麗, 还是褲 意志的 神话中 ，都 有最高 的神的 名字。 在赛马 拉雅山 
上, 在 多多马 的橡树 林中, 在卡 皮托， 或在 德意志 的森林 之中， 人们 
都在崇 拜最离 的神。 最 离的神 的名宇 ，在梵 文中是 a 特尤斯 "，在 希 
腊 文中是 •宙扭 ％ 在拉丁 文中是 4 乔 维斯， 在德 文中是 • 蒂乌， 但 
对这一 发现的 锒人的 性质， 我还强 m 得不 够。 这些 神名不 单是名 
称, 它们代 表历史 事实， 比 中古史 中所记 载的事 实更加 直接， 更加 
可靠。 它们 不只是 词语， 它们 把人类 以往的 事实十 分生动 地展瑰 
在我们 面前， 使 我们看 到雅利 安族的 祖先大 约在荷 马诗和 吠陀兹 
以前〜 千年的 时候, 就崇 拜一个 不可见 的神， 他 们用同 - 个 名称秣 
呼他， 这 是他们 在自己 的语汇 中所能 找到的 最好、 最 崇髙的 名称， 
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那耽是 # 光亮” 和“ 天空％ 

我 们可以 说这不 过是自 然崇拜 和偶像 崇拜。 不 ，不仅 是这样 ^ 
属然 后来可 以把它 归入这 类崇拜 Dyaus  (特 尤斯) 不是指 货色夭 
空 或指人 格化的 天空， 它 有别的 含意。 吠 陀经里 的梵文 •特 尤斯 
必特” 就是裔 蹐文的 〃宙必 特'  拉 丁文的 “丘必 琦”; 这就 是说 ，当这 
三种语 言还没 有分开 以前， 这个 词的意 思是4 天父 \ 我认 为这个 
词不单 是词， 它是 最古老 的诗， 人类最 早的祷 告词, 或者至 少龙我 
们 所源出 的这支 人的最 早的祷 告词， 可以 肯定， 这个 祷告词 是说出 
来化 是在梵 文和希 腊文还 未形成 之前， 为 不可知 的大神 取的名 
字* 当 我从玻 利尼西 亚语和 美拉尼 西亚语 的祷词 中发现 *主” 这个， 
词时 我也同 样肯定 这个词 最舞是 用耶路 撖冷的 语言埤 出来的 。当 , 
我 幻第一 次知道 Jupiter  (丘 比特） 这个名 宇时， 我们根 本不认 
为 这个词 会被荷 马或奧 维德用 来表示 爱训斥 的丈夫 或不忠 实的情 
袒, 他们把 神圣的 词装在 了不神 圣的名 宇里。 在宗教 科学方 面我们 
必须牢 牢记住 f 我们所 在的这 个地方 是神圣 的土地 0 自从难 利安族 
分 敢到东 、南 、西、 北 四方去 以后， 已有数 千年了 。各 族支都 有自己 
的语官 ，自 己的 帝国， 自己的 哲学, 以及自 B 的神庙 。他 们建 了神庙 
又把 它夷为 乎地; 他 们部古 老了, 这样做 也可以 说是明 备的。 可是， 

当 他们想 找一个 恰当的 名字来 表达对 毎一个 人来说 都是极 为崇高 
又 极为亲 坻的事 物时， 当他们 怀着既 畏又爱 的心情 想表达 那既无 
琅又 有限的 事物时 * 他们 也只好 象他们 的祖先 那样， 抬头凝 视那永 
恒的 天空， 感 到神在 天上， 神好 象非常 之远， 又非常 之近。 这时他 
们只好 把祖先 用过的 神名又 重复说 出来， 又 说出了 雅利安 族古老 
的祷词 •天父 ％  •我们 的在天 上之父 、 通 过这句 祷文， * 天父 *这— 
名称将 传之久 远。 

其次 來谈谈 闪米特 族的古 代宗教 ， 大家 知道， 闪米特 诸谫言 
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比雅 利安诸 语臾系 密切。 它 们的关 系如此 密切， 以 至对它 们作的 
比 较研究 远不如 对梵语 、希 腊语和 拉丁语 的比较 研究有 吸引力 。研 
究闪 米恃诸 谞言的 学者抱 怨说* 对希 伯来语 1 亚述语 、阿拉 伯语和 
埃 塞俄比 亚语作 语法上 的比较 研究， 简直 可以说 是无事 可做， 把它 
们摆在 一起， 只能说 明它们 实在太 相似了 。® 我看不 完全是 这样。 
我 仍然希 望雷南 (Reaan> 先生 把他原 来的设 想付诸 实现， 希望他 
在研究 时不仅 考虑闪 米特语 族的书 面语， 而且 要研究 腓尼基 、阿拉 
伯、 巴比 伦和尼 内维诸 方言， 从而做 出对闪 米特语 族语法 比较研 
究 ，此 項研究 可与博 普的雅 利安语 寧 语法研 究并驾 齐驱。 

但是， 使 我感到 格外奇 怪的， 是研 究闪米 特语的 学宥不 仿厢研 
究雅利 安语的 学者的 办法， 他 们不从 闪米特 各语言 中找出 在希伯 
来语 、叙利 亚语和 阿拉伯 语形成 以前就 已存在 的共同 的词语 ，并从 
这 些共同 的词中 发现闪 米特族 在古代 尚未分 裂时的 主要思 想箝行 
为。 这种 拔科大 量存在 ，而: a 找出来 也容易 得多。 ® 尽管由 于闪米 
特语族 的某些 语支相 互关系 密切， 研究 起来有 些困难 ，但通 过语音 
规则来 E 分该语 族共同 的词和 借用的 词， 如 把从阿 拉伯语 借来的 
词和从 阿拉米 语僙来 的词区 分开， 这 样做肯 定是可 行的。 例如在 
* 主要的 亲属关 系上， 闪米特 族和雅 利安族 一样也 有共同 的称谓 ，如 
杲 认为萆 要的是 难利安 族不仅 承认有 家庭的 自然成 员如父 、母、 
子 、女、 兄弟和 姐妹， 而且 f 认有较 远的家 庭成员 如岳父 、岳母 、女 
婿、 媳妇、 姐 妹夫彳 姨姐妹 ，并 且有 不同的 称谓， 那么闪 米特族 I 早在 
摩西 法典时 代之前 就已达 到同样 的文明 程度， 不也是 同样重 赛吗？ 

如 果只谈 与我们 的研 究直接 有关的 题目， 我们 将奄不 困难地 
看出闪 米特诸 语言和 雅利安 诸语言 一样， 有许 多共同 的神名 ，这些 
神名 在闪米 特语族 的南支 (阿 拉伯 语)、 北支 (阿 拉:拇 语)、 中支 (希 
伯 来语) 形成之 前就已 存在; 这 使我们 能眵了 解早在 阿伯拉 罕崇坪 
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耶和华 、腓 尼基人 崇拜巴 力神、 或巴比 伦人崇 拜厄勒 神以前 尚未分 
裂的闪 米特族 的宗教 观念。 

正如 我在以 上所指 出的， 比起 雅利安 族的# 名来, 闪米 特族的 
许多神 名在词 的原意 更富 于概括 & 如#强 大的'  “可 尊敬的 \ 
* 崇高的 '“王 "和 #主％ 看来， 这是闪 米特语 族各支 的人民 分别为 
他们 在备自 神堂中 供奉的 神取的 荣称。 但是 如果我 们知道 闪米特 
语 族诸语 言中有 多少词 是表示 伟大、 力 量或权 威的， 那么 就可知 
亚述、 迦太基 、巴 比伦的 神名也 是以同 祥含意 的词来 表示的 ，这 
个 事实只 能从历 史上去 解释。 闪米特 族和雅 利安族 在历史 上必定 
有过 一段时 期确定 各自的 神名， 而这 段时期 必定是 在他们 的语言 
和宗 教分裂 以前。 

闪米 特族有 7 个 很古老 的神名 4 埃尔" <E1)。 它的 意思是 #强 
壮'  在 巴比伦 文的经 文中， E1 写成为 Ihv 意思 是神。 (神 
庙 大门） 一 词中就 有这个 神名。 在 希伯来 文中， EI 的广意 是 “强 
壮”或“ 英雄'  狭意是 〃神 '如 Beth-el (神的 住所) 等 许多词 中都有 
埃尔神 咨&  E1 用上冠 词就是 ha-El, 意思是 "唯 一- 强壮的 、即 
是神 ;在< 旧约 》中 常用这 个词指 耶和华 ，意 思是 真正的 上帝。 埃尔 
虽然 保持其 称号的 威力， 但在 < 旧约 > 的某些 章节中 仍被用 以指非 
犹太 教的神 • 

比 布勒斯 的腓尼 基人也 崇拜埃 尔神， 他被称 为天和 地之子 。® 
埃 尔的父 亲是最 高神埃 利翁的 儿子。 埃利翁 被野兽 咬苑后 ，埃尔 
的父亲 继承王 & 最终 被他儿 子埃尔 杀死， 费 诺认为 埃尔就 是希腊 
人的克 洛诺斯 ，又 是土 星座的 主神。 往希 米亚里 特人的 经文中 ，也 
有* 埃尔 ”这个 神名， 最近/ 在许多 阿拉伯 神名中 也发现 有<  埃尔 、但 / 
这 个神名 从远古 时起就 被阿拉 伯人忘 记了。 

费 诺认为 E1 和 Elohim*  (埃洛 希姆) 有 哭联， Elohim  ^ 


Eloach* (埃洛 坷奇) 的复数 。他 说, 埃尔和 父余交 战时， 埃尔 的联军 
名叫 * 埃洛 文姆” （Eloelm), 如周 克洛诺 斯的联 军名叫 “克 洛尼典 
伊> —样。 这 当然是 在解释 Eloach 的 词源。 但著名 的闪米 特语学 
者弗来 斯切教 授却反 对这种 解释， 我 « 很难同 意他的 观点。 <圣经> 
中 Eloach 的单 数形式 ，与 El 同义； Eloach 的 复数形 式泛指 众神， 
或 指伪神 ，但在 < 旧约 > 里， Eloach 指众人 承认的 真正的 上帝， 复数 
的 形式， 单数的 意义。 在 阿拉伯 文中， 11紐 若不带 冠询， 泛指上 
帝， 若 带冠词 W 为 Al-IlAh  (阿尔 伊拉) 即 AllSh (安 拉)， 童 指糠罕 
畎徳的 上帝, 如同亚 伯拉罕 的上帝 和摩西 的上帝 的名称 一样。 

欧洲的 学者和 W 拉伯的 学者都 在研究 E]oah 或 IWh 的 起嫌， 
卡穆斯 (Kftjnfis) 说有二 十种 意见， 雄 罕畎德 •艾， 法西 (Moham- 
mad  El  F^t) 说有 三十种 意见。 按弗 来斯切 (Fleischer) 教技判 
断， E1 (意为 * 唯一 强壮的 0 起海于 词拫轧 41 意 指塥实 〃密依 ~ 
积 * 肥胖， •强 壮'  对他 的这个 判断我 们戸以 默认。 但他 又认为 
Etoah 或 mh 是 个抽象 名询， 意思是 《 畏惧 \ 它的 词根是 alah 童 
思是 * 歎动， 混合， 复杂'  Eloah® 为表苯 〃畏 惧、 所以意 指大家 
敬畏 的对象 ，继 而成为 上帝的 名字。 我 们发现 pachad— 词 也是这 
样， 它因 为有* 畏惧 1的 含童， 被 用来指 上帝。 {创 世记 >(第31 章， 
第 42 节） ■除 我父的 上帝， 亚伯 拉罕的 上帝， 以撤 吟恐惧 与我闻 
在'  又 (第 5 聿， 第 M 节尸 雅备布 凭他对 K 父以撤 的恐惧 发眘， 
阿拉迈 克语的 * 达什拉 〃意思 也是* 畏惧 ％ 成 为该族 公认的 上帝的 
名宇， 或偁像 的名字 e 梵文里 的# 婆罗门 "意 思是 <很 可長的 神\ 

# 安拉特 ” 是古 代女 神名。 此女神 的庙宇 在阿拉 伯半岛 的塔伊 
夫 ，其地 位仅次 于表加 的神热 后来被 穆罕默 德下令 拆莰。 对安拉 


*  EloaclittlW 拉 伯文的 伊拉) ，意播 《上纪* 
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特的樂 拜不只 是在一 个地方 ，.希 罗多德 提到的 # 阿利 拉特、 就是 
< 古兰 经冲的 I 安拉特 ”。# 

另一个 著名的 神名， 是* 巴力 fi(BaaI) 或 1 勒” (Bel)， 此神的 
踪迹可 以追拥 到闪米 特族。 亚 述人和 g 比伦人 ， 腓 尼基人 和迦太 
基人 > 摩亚比 特人和 腓利斯 丁人， 还有 犹太人 >  都尊 崇贝勒 成巴力 
为最 髙的神 a 犹 太人认 为巴力 不是个 陌生的 或外来 的神， 因为在 V 
耶路撤 冷的丛 林之中 此神总 是 受他们 崇拜。 他 们差不 多把这 个神‘ 
当家 神对待 ，在任 何情況 下， 巴力 或贝勒 都是闪 米特族 的神， 在众 
神 之中他 的地位 最高。 巴力 庳本是 一神， 后 来由于 it 方崇拜 的影： 
嘀， 分成了 许多地 方神。 如 提耳的 巴力， 西顿的 巴力， 塔尔 撤斯的 
巴力。 在乌 尔他岛 的两个 烛台上 ，我们 发现了 腓尼基 人给* 提耳的 
B 力 ，梅 尔卡斯 ”的 献辞。 在 希切姆 ，巴力 祓尊崇 为司谈 判的神 
在埃 克隆， 雎利斯 丁人尊 巴力为 司飞虫 的神; ⑰ 摩亚 比特人 和犹太 
人尊 崇巴力 ;® 在腓尼 基人的 钱币上 ，有 巴力的 名字。 在巴 尔米拉 
文经文 中， 巴力 被称作 天神， 也就是 费诺说 的* 比尔 萨门'  他认为 
这是太 阳神。 他说 ，在 热得受 不了的 时候， 古代腓 尼基人 总是抬 
头望 着空中 的太阳 *+ 他们把 太阳看 作唯一 的神即 天主， 他 们叫他 
< 比尔 萨门％ ⑬这就 是雎尼 基人的 天主， 等 于希朦 人的宙 斯/另 
外 ，我们 还听说 过* 巴力姆 • 这个词 ，它的 意思是 * 众神、 麻 然有女 
的 41 伊拉 v 神， 同样也 有女的 神， 即女神 • 安拉特 ，，也 有女的 
•巴力 v 神， 即女神 * 巴力特 ％ 亚述人 称女神 为“ 比尔图 胖尼基 
人称 女神为 £巴力 梯斯、 关于 女神的 最初的 槪念， 闪米特 族和雅 
利安 族的不 相同。 女安拉 神和女 巴力神 起初只 是表示 精为或 活动， 
或神 的集体 威力， 并不是 个单独 的神， 更不 是神的 妻子， 这个 看法 
是 对的, 因 为我们 从很多 迦太基 经文中 得知女 神堪尼 P 被称作 K 
力神 的脸； 在伊 什穆纳 佐尔铭 文中， 西多里 安 * 河斯 _特 被称作 
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巴力 的名宇 \ 随着 时间的 推移， 人们给 这个抽 象的观 念加上 < 女 
人的威 力〃， 甚至加 上〃 妻子 3 的 意思， 所以腓 尼基人 、巴 比伦人 、亚 
述 人都崇 拜巴力 梯斯。 因为据 奥珀铮 (Oppert) 博士 说希罗 多德提 
到的 ^ 耱利塔 #是“ 巴力梯 斯”的 讹误。 

另一个 女神是 阿施 塔特'  此 名据猜 测来自 男神名 a 何施塔 \ 
a 阿施塔 特” 的来 源可追 搠到巴 比伦经 文中的 “伊 斯塔、 伊 斯塔是 
管理天 和地的 女神。 据 一些专 家说， 粕尔米 拉的一 卷经文 _ 摩亚 
比特的 一块石 碑都提 到这个 女神。 但她 身上的 女性特 征较多 ，所 
以迦 太基人 、腓 尼基人 、犹 太人， © 在不 崇拜主 ，转而 拜巴力 和阿施 
堪特时 就拜伊 斯塔女 神了。 亚述人 称她为 ^阿 掀拉撤 '这 就是 
斯特 拉博提 到的4 阿塔 加梯斯 ％ 腓尼基 人称她 阿斯 塔特'  希腊 
人和罗 马人也 用这个 吉祥的 名字称 呼她。 据 库恩伦 猜测， 她可能 
曾是 月亮神 (《以 色列宗 教>, 第 1 卷 ，第 90 页) ，在她 腫行职 责还没 
有过分 无礼时 ，她 原本是 个处女 护法神 。 耶利 米说的 天后， ® 可能 
就是阿 施塔特 ，或 是巴力 梯斯。 甚至在 M 拉伯 南部， 也有古 代崇萍 
女神的 迹象。 在希米 阿里特 古王国 的都城 沙纳， 葙 一所供 華维纳 
斯的 巨大的 神庙。 希米阿 里特痉 文中有 <轲 施塔 ”的 名宇； 有一段 
经文 里该词 前面用 的动词 是阳性 形式。 

还有 —个希 桕来词 Melech  (梅莱 奇)， 原义是 a 国王、 在史前 
期被定 为神的 名字。 在迦 太基、 克里特 岛和罗 得西岛 、以及 辛罗姆 
河谷， 人们 崇拜的 * 莫洛奇 敦是 “梅 莱奇'  安莫 尼特人 的神* 米尔 
科姆 〃也 是“梅 莱奇'  他们在 奥利韦 山建有 神庙供 奉此神 塞法 
年 维特人 以火焚 孩子献 祭的神 * 阿德拉 姆梅莱 奇”和 “ 阿纳 姆梅莱 
奇 0最# 梅莱奇 这个 闪米特 族神在 地方上 的神。 ® 

Adondi (阿东 底)， 希伯 来文， 意指 * 主'  在< 旧约 >里 只指耶 
和华， 在腓尼 基是最 离神的 名宇， 在 经过多 种变形 以后， 这 个词出 
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现在希 腊神话 里关于 年轻美 丽的阿 朵里斯 的故寧 （阿 朵里 斯为阿 
夫诺底 特所爱 ，被 阿雷斯 的野猪 所害） 中 ，此词 K 已为大 家熟知 D 
EIy6n  (埃 利翁) ，希 伯来文 ，意指 最髙的 柏 ％ 在 《 旧约 > 中指 
* 上帝 '有时 又是耶 和华的 名字。 梅尔齐 兹德克 被人们 尊称为 *埃 
尔埃 利翁的 僧侶' 意思 就是暈 髙神的 僧侣。 

不只 是希伯 东文中 有这个 名字。 腓尼基 文的夭 体演化 学中也 
出现 《埃 利翁" （El〗um) —词， 指最高 的神天 父， 也就是 埃尔的 
父亲。 奥 珀铮认 为这个 # 埃利翁 v 就是 达默瑟 斯说的 伊利! 努斯 
(Illnus)。 

圣经 中还有 一个词 撤旦 tf(Shaddai〉， 有时与 埃尔 #同 时用， 
是 皁独用 ，是 最离神 的名字 ，意 指凶狼 或强大 。 它的词 根来自 
shed,  died 在亚 述文和  < 塔木德 >  中意指 #鬼”， 它 的复数 形式是 
必 edim, 它在 《 旧约 > 中指伪 神或偁 t  M •: De. 博古 (Vogi^) 认为 
这就是 象形文 字的经 文中的 set 或 sed0 这 是谢泼 兹引来 的一个 
神名， 他把 * 巴力” 当作此 神的名 称之一 。 但 莱普西 乌斯反 对这样 
的 认闻。 另一 个较明 智的猜 测说， 撒旦 > 这个“ 强大之 神> 是古腓 
尼基人 崇拜的 一个神 &  f 

上述 这些神 名以及 其他的 神名， 都是闪 米特各 族&其 中最重 
要的族 支所共 有的， 所 以它们 必定是 在闪米 特族开 始分化 以前就 
已 出现， 同时备 族还有 自己的 神名。 上述神 名在闪 米特族 分化以 
前 就已存 在于闪 米特族 之中， 或至少 是后来 变成为 闪米特 族的特 
有 的神名 ，如 摩亚比 特人的 •切 莫什'  阿摩 里人的 * 米 尔康'  西顿 
人的 48 阿什 塔罗思 ”®。 

耶 和华的 名宇原 先读作 “耶维 一般 认为是 犹太人 专有的 
抄名。 在吕 迪斯的 名著中 出现的 IAO 是加 勒底人 的神名 • 如平 
说 IKO 就是 a 耶维、 或“ 耶和华 ％ 或， ％ 例如在 0哈 利路耶 "中的 
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# 耶'  那么吕 迪斯是 不是把 迦勒底 人当成 了犹太 人呢? 如果 耶 
朗11 在亚述 人的经 文中的 确是个 神名， 那么只 好得批 这样 的结论 
了 。 可是亨 利* 罗林森 爵士认 为亚述 经文中 提到的 耶拥〃 不是亚 
述的 神名。 但施 拉德尔 CSdirader) 敏 授等却 持不同 金见， 他们认 
为 耶胡 v 是® 述人 的神名 * 甚 至进而 追瀰耶 胡源出 于阿卡 德语， 
因此， 嫌利奇 (Delitzsch) 教授 认为， 珂卡 德语中 r 这个 音指 *神# 和 
41 最髙神 '就象 SMla (希 伯来语 61) —样; 亚述 人读 I 这个 音要加 
上名 词绪尾 ia-u； 所以亚 述人把 I 写作 ia-ufl 而以前 在亚述 文的经 
文中没 有看到 Ya-< 耶脊) 这个 神名， 这个情 況只能 说港事 出俩然 
了 ，❼ 

我 们对这 些很有 份置的 对亊实 的论述 很难表 承赞成 或 反对。 
而 我认为 这正是 我们对 待亚述 学者和 坷卡德 学者摆 在我们 面前的 
证据的 最好的 态度， 玛此 我们目 前对此 要保持 一定的 距离， 在还没 
有最 后把我 们关于 闪 米 特宗教 的观点 重新定 夺以前 要抱观 望的态 
度。 在贝 希斯顿 碑铭的 巴比伦 文译本 首次发 表后， 我始终 认为巴 
比 伦文和 亚述文 的文本 译得很 认真， 是以真 正的科 学态度 在进行 
的。 当我 读到某 些态字 不统一 ，有 些句子 译时改 动了时 ，我 并不惑 
到竒怪 。虽然 我还思 不上 某些对 闪米特 文本作 出大胆 研究的 学者， 
但 是凡知 道被斯 楔形文 字碎铭 翻译史 的人都 知道， 象闪米 特文那 
样的 楔形文 字初读 时确实 很费解 。 至 于苏美 尔文的 译本， 我更 S 
有权利 发表意 見 不过 我觉得 我们应 当在这 个问題 上学会 f 待, 不 
赛伤 了那些 辛勤的 开拓者 的士气 0 为他 灼所要 译的语 言是我 II 
不知 迸的， 就我 们今日 所知， 它 既不是 闪米特 语又不 是雅利 安语， 
此外就 一无所 知了。 我 可以说 ，如果 他们的 努力得 到成功 ，他 们的 
成 就将比 其他一 切经文 翻译都 更加了 不起。 

以这个 观点来 藿问酕 每当我 要接触 到闪米 特族的 宗教时 ，我 
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总; fti ■开巴 比伦 或蓝述 的宗較 ，更不 管柯卡 德和亦 兼 尔的来 較0我 
宁愿 留一道 空瞭， 用 一些易 弯曲稍 易碎的 东西充 塞它， 我 很庚慕 
那些研 究古代 宗教的 学者的 男气/ 特别 是蒂勒 (Tiele) 教授； 他 
的< 古代宗 軟史比 较研究 > 很好地 利用了 那些易 弯曲的 材料， 但是 
我不雔 忽略另 外一些 学者的 瞀吿， 例 如盖耶 德说苏 美尔和 阿卡德 
的 神名* 典尔漦 ”和^ 西利克 奠隆奇 ^ 其实是 〃贝勒 马达; ST 两 
个 神名的 误译。 有人可 能会说 盖耶锒 (Guyard) 在 这些问 题上不 
是个 大权成 那么， 平奇斯 (Pintles) 可以说 是权成 了吧， ft 耶德 
引 用的是 乎竒斯 的话， 乎竒 斯说阿 卡德人 的国王 的名宇 汉移拉 
比 * 布尔納 布里两 斯^ 应当读 成#基 姆图拉 W 斯图 "成 a 基丁 贝尔马 
拉蒂 ％ 

我苒说 一遍, 即使 有这些 不利的 情况， 也不 足以影 唷我对 E 比 
伦文 和甚至 对阿卡 德文的 翻译方 法的信 心， 因为很 多年来 不少知 
名 的学者 都在沿 用这个 方法。 至于人 们通过 古代棋 形文经 文对闪 
米特族 古代思 想做出 的新的 解释， 研 究古代 宗教的 学者在 表示接 
受 或拒绝 以前抱 观望的 态度， 我想 他们的 态度是 对时。 而 有些很 
知名的 闪米特 学者却 不那么 耐心， 匆 忙指出 巴比伦 文和轲 卡德文 
的研究 结果在 酿些方 面还不 能得出 结论， 他 们的态 度也是 很自然 
的。 对 于他们 的批取 我们应 当欢趾 而不 应当不 鳙意* 如< 以色 
列宗教 >  的 作者历 史牵专 家库恩 伦教授 认为， •耶 和华崎 ^耶# 
二询 猓生 于两卡 德语的 说法不 合适， 因为他 看到必 须排除 一些困 
难 才朗确 定这神 说法。 他认 为早在 公元前 年迈 沙经文 问世以 
前 ，耶维 •一 名的文 字形式 是四字 母形即 Y(a)lw(e)h， 这 样的宇 
形决 不可能 是出自 仅％ 而 Iau 很 可能是 Y(a)hw(e>h 派 生出来 
的 。他亂 * 在八世 S 时, 有很多 人认为 f 耶维 f  = 名是 从动词 浓生而 
来的 (不 论是否 正 确) * 这个动 诃意思 是:他 存在、 它表达 出上帝 
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的永恒 性和忠 实性， 于 是从这 个动词 輯生的 名词就 表达出 上帝的 
实质 其实 库息伦 是说, 摩西才 是第一 个呼出 以色 巧 子孙 的上 
帝 耶维” 的人， 他呼的 不是上 帝的旧 名“ 埃尔一 撤旦％ 我感 到奇怪 
的是， 库恩伦 为什么 没有提 到# 耶维# —名第 一次是 出现在 摩西母 
亲的名 字《 莽切 贝德”  (JoAebed) 中 ，（此 名意思 憑“她 ，光荣 在于耶 
和华 他把 “ 耶维〃 解释为 e 他存 在”或 唯有 他存在 ~ 而其 他的神 
都不 存在; 但 他喜欢 闬因果 意思, 从而 解释为 他献出 生命， 他使万 
物 存在， 他是 创造者 '  不 过此解 释还没 有成为 定论。 按库 恩伦的 
解释， Jahveh 派生于 吠陀古 经中的 Asura  (阿 修罗， 意指 生命的 
给与者 、as 是 “呼吸 ，存莅 、^311是〃 呼吸 0 和 波斯古 经中的 Mura 
(阿 胡拉 X 他的 解释使 人以龙 《 米特族 和雅 利安族 有共' 同的宗 
教 思想和 神名， 他一点 也不考 虑这两 个民族 在史前 期曾杏 在伊朗 
相 逢过。  ^  . 

可是 * 不论我 们观在 是不是 把^ 耶和华 P 排除在 闶米特 族共有 
的 众神名 之外， 有一点 是我们 有充分 证据证 明的， 那 就是说 闪米恃 
语族的 挺 先在 某个时 候并不 曾在语 言或宗 教上分 裂过。 在 那个时 
期闪米 特各族 还不曾 达到留 有回忆 的阶段 * 这和 印地族 、希 腊族和 
罗马族 一样， 当他 们说着 统一的 语言， 并用统 一的名 字称呼 上帝， 


而 这名字 既非梵 语又非 希腊语 或拉丁 语时， 他们不 曾留下 对当时 


的 回忆。 我可以 奄不犹 疑地按 * 历史 词的本 X， 叫那段 史前期 
为有 史期。 确 实有过 这么一 个阶段 ，不 然的话 ，我们 后毕发 现的分 
袈后的 闪米特 族的语 言和宗 教情况 就解释 不通了 。希 伯来文 、亚速 
文和 阿拉伯 文是同 源的; 梵文 >希 腊文和 拉丁文 也是同 源的。 如果 
我们不 能杯疑 印地人 、希 蹐人 、罗马 .人 和条顿 人崇拜 的主神 诨出于 
他们 共同的 雅利安 神殿， 那么 我们就 不能否 认全闪 米特族 有过共 
同的 原始宗 乾不能 否认当 巴比伦 人住在 巴多伦 ，腓 尼基人 住在西 
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鏔和提 拉斯, 犹 太人住 在美索 不达米 亚和耶 路撤冷 以前， 闪 米特族 
祖& 都崇拜 和召唤 “ 埃尔' 强大的 在天之 神)。 关于 闪米特 语和雅 
利 安语的 证据既  1 然 相同， 所以结 论也应 当相同 4 

现在我 们来讨 论第三 个语言 中心， 我还想 说说它 的宗救 ' 
它们 是图兰 世界的 基础。 这个瓸 目很难 讨论， 我承 认我不 知道是 
不是能 使你们 对华人 、蒙 古人、 萨莫耶 德人、 芬兰人 和拉普 人的宗 
教感 兴趣， 因为 这些民 族离我 们实在 太远， 对我们 来说是 太陌生 
了。 我 们当然 对雅利 安族和 闪米特 族的古 代历史 感兴热 因为我 
- 们 毕竞都 说雅利 安语， 并且 和闪米 族的宗 教有些 联系。 伹 是我们 
和图 兰人、 华人 和萨奠 耶德人 有什么 共同之 处呢？ 看来几 乎找有 
共 同点。 但这不 是因为 他们长 着黄皮 肤和高 顴骨。 如果我 们盯着 
华 人的眼 睛看, 我们 会发现 他们的 心灵 和我们 的心灵 相呼应 ，他们 
的神和 我们的 神是一 个样的 ，尽 管他 « 说的话 很特别 ，尽管 他们的 
信仰 是不完 善的。 

各派 专家都 认为芬 兰语、 拉葦语 、萨 莫耶 德语、 土 耳其语 、蒙古 
语和通 古斯语 在古代 有一个 中心， 但这 个中心 还不很 牢固。 认为泰 
穆尔语 、洛希 特语、 甘吉 特谭、 马来语 和泰语 也有一 个古代 中心的 
观 点只是 嵌设。 认为北 图兰语 支和南 图兰语 支古代 以华语 作为汇 
合 的中心 ，这个 看法虽 然可以 说是似 是而非 的议论 ，其 实还 没有足 
够的证 据可资 茈 萌， 如 果我们 因此要 找到这 些民族 在宗教 特拥是 
语言上 的共同 起源， 我们 切不可 忘记， 我们这 样做只 是从餵 设到假 
设， 我们希 望知道 图兰族 人民确 有共同 的神的 观念， 但不能 因此期 
M 认为 雅利安 族和闪 米特族 也有共 同神的 观念的 理诒可 以成立 a 
相反， 我们必 M 圮住， 如果 我们确 定有些 民族至 少是 图兰诸 族有共 
同 的 神名, 或 么这种 观点从 新的方 面有力 地支持 丫一种 理论, atst 
是说 图兰请 语在史 前期确 有共同 的起源  >  并有共 何的历 史》  …,， 
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如 果我们 认为中 国代表 最古老 的图兰 宗教， 癉么间 JB 是我们 
能 不能在 其他图 兰部落 (如满 、漦古 、鞑 靼和 芬兰诸 部落) 的 宗教和 
神话 中找到 中国的 神名。 我承认 ，如 果考虑 到图兰 语多变 的特性 * 
X 想到从 中国最 早建立 语言和 宗教中 心到后 来图兰 族逐步 地和不 
完全地 成立， 这 中闻隔 了一段 很长的 时间， 我 躭不会 很乐观 地认为 
诸如雅 利安族 的“ 特尤斯 〃和闪 米特族 的《 埃尔 ”和《 巴力# 之 类的神 
名会出 现在广 大的图 兰语地 区的宗 教口传 之中。 但 是我们 决不可 
以因为 有这样 很设性 的意见 就不去 研究。 即 使我们 能得到 的东西 
是 微乎其 微的， 但我 们决不 可以忘 圮， 甚至连 这一点 也是没 有权和 
可望 一定得 到的。 在这类 研究工 祚中， 确信的 程度是 不同的 ，我们 
如果 想有所 成就， 就不 可以害 怕投身 进去， 我们 如果想 昶梯子 ，就 
不可以 寒怕迈 第一步 。 华语 和别的 图兰语 的宗教 词语， 不 象希詹 
语 和梵语 ，或 希伯来 语和雎 尼基语 的宗教 词语那 么相似 ，但这 n 新 
学科 的开拓 者决不 可以对 此加以 忽视。 

你 们知道 ，古 代中国 的民间 信抑， 是信仰 独特的 神员/ 信仰取 
力 或可以 说是信 仰最突 出的自 然力， 据说它 们对人 的一生 有善或 
恶的 影响， 这些 神灵有 天神、 太附神 、月 亮神、 里辰神 、地神 、山 神、 
河神等 ，更 不用 说还有 鬼塊* 

中 国总是 要求有 秩序和 规定， 他 们之所 以建立 这种体 系是珥 
为他 们承认 两种力 s 在相辅 相成； 一正一 负>  一 阳一阴 ，这 两个力 
董在统 治万物 ， 在明智 者的心 目中， 它们趙 过那许 许多多 的神灵 _ 
在每 个亊物 的中间 、下面 、后 面都 存在这 两个力 s， 所以每 个事* 
都 有双重 性质， 常 把这两 个力董 比作天 和地。 

但 天神从 一开始 就比地 神的地 位髙。 中国历 史书鳒 如< 书经 > 
告诉 我们天 和地是 万物的 父和母 》 伹在最 古的诗 中* f 天就 是方物 
的父和 母# •中国 人把天 神称作 〃夭％ 而在 别的宗 教中最 高神翁 

■  产 _  ♦ 
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名宇如 < 丘比特 |或“ 安拉 S 却不 是这样 9 中 国的最 高的神 的名字 
是 据坎希 (lUnghee) 的 《芙国 皇家字 典> 解释， /天# 指 "一个 
伟大 的神'  他居于 髙空， 统治他 足下的 万物。 其实， “天” 原意是 “天 
空'  中国的 历代, 从 最低阶 段到最 畜阶段 ，都存 在“天1^ 宇。 雅利安 
人也用 特尤斯 ”表示 天空， 此词 进布于 印度和 希腊的 诗耿、 宗救、 
神话 和哲学 之中。 在华 语中， 这个 字写作 天'  是 "大\ 伟大) 和 
■—X —个) 两个 字的 合成。 所以， 可以理 解成唯 一的， 无比的 ，伟 
大的 ，至 髙的, 崇髙的 。 我记 得在中 国的书 里读过 一句话 ，倉 思是； 
#既 然只有 一个天 ，那 里会有 许多神 P 其实他 们对天 的信仰 构成了 
他们的 宗教词 语学。 我 们读过 这样一 首诗:  < 发荣光 的夫空 称作光 
明, 无论 你走到 那里, 它都# 随 者你; 发荣 光的天 空称作 光明， 无论 
你漫游 到哪里 ，它 都伴随 # 你， 天 是万物 的始祖 ，它的 地位最 
人称 天是伟 大的创 造者， 他象一 个陶工 在制做 陶器。 中国 人也说 
天意 和天律 ，也说 天道。 据说天 陴贤人 来教诲 人民， 孔子就 是天派 
下来发 蒈报的 使者。 这 个孔子 在失去 希望时 （因为 当时人 们只知 
享乐 ，不 相信他 的话) _道 ，天知 我， 从孔夫 子的书 中可以 知道， 

* 天” IP 天神 ，是最 高的神 ，而 对别的 神如空 气神、 山神 、河神 ，以及 
鬼 神等， 孔 子都一 律看不 这 种感情 就如同 苏格拉 底看不 起希腔 
神话中 的神一 样。 所以 ，当人 们问孔 乎怎样 去敬那 些神时 ，他 回答 
说. •  “ 如果我 们不能 侍人， 又如何 能侍神 P 又一 次他简 洁明了 地说： 
•敏神 ，而远 之％® 

现在 我们来 看看， 能不 能从别 的图兰 族分亥 如满族 、蒙族 、鞑 
靼族 、芬兰 族或拉 普族中 找到中 国人信 天神这 一最髙 神的踪 迹》因 
为 〃天1 这个词 在图兰 诸方言 中名称 很多， 所 以我们 未必一 定艙移 
我到华 语的那 个“天> 字， 伹是 我们如 果从蒙 古语和 轱靼语 中找到 
了 〃天 宇， 我们的 理论就 一定有 更大的 力量， 比较 神话研 究都是 
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这样进 行的。 如果 我们发 现印度 、希脂 、意大 利和德 意志有 相同的 
神话和 传说， 这就 证明了 我们认 为他们 的宗教 有共同 起源的 假设， 
伹仅此 而已。 如果我 们从吠 陀经， 从希腊 、罗 马和德 意志的 神话中 
找到相 同的英 难名或 神名， 我 们的理 论諱更 站得住 脚了。 我彳 n 要 
研究的 i 那些 站得 住脚的 事实， 别的 都是用 以证明 它们。 

但 是在图 兰神话 这 样的事 实却很 难汇错 。 除 了中国 以外， 
对其他 的图兰 族古代 f 史我们 知道得 舍少。 臾 于他们 的现状 的知识 
往往是 从抱有 偏见的 观察者 那里得 来的。 而 且他们 古代的 宗教信 
仰 ，在 佛教、 伊斯兰 会和基 眘敎出 现以前 就已迅 速地消 逝了。 如果 
我 们听取 中亚和 北亚的 最可信 赖的旅 行者的 叙述， 特别是 听取卡 
斯特伦 观察得 最仔细 的叙述 ，我 们就 能看到 通古斯 、蒙古 、鞑靼 、芬 
兰诸 部落的 宗教散 布的榇 记有很 相似的 特点。 我们 到处都 可以发 
现人 们崇拜 自然神 和鬼亦 但 在这种 崇拜的 后面和 上面总 是有对 
某个较 离力盘 的信仰 ，这 个力量 有备种 名称， 有 的称呼 〃父^ 有的 
称呼 “ 鹰鬼 V 他是 世界 的臶造 者和保 护者， 他 总是住 在天上 o® 

唯有 中国的 历史学 者叙述 了某些 图兰族 特别是 匈奴族 和突厥 
族 的古代 历史。 据他们 说匈取 人崇拜 太阳、 月亮 、天空 、土 地和死 
者 。匈 奴人的 祭师即 萨浦有 支配云 的威力 ，能降 霭、® 、雨和 队® 

"  有 个名叫 H 南德 (Menander) 的 拜占庭 历史学 者说， 在 他那个 
时代 突廒人 崇拜火 、土 、 水， 同 时也信 奉大神 这个创 世者， 他 们以珞 
驼 、羊 和牛献 祭给神 & 

, 我们还 可从中 世纪的 旅行者 卡尔皮 尼* 皮何诺 （Plano  car - 
马可. 波罗 © 那里了 解到一 些情况 。据 他们说 ，蒙 古族部 
落 拜太阳 、火 和水， 但同 时又信 奉他们 称为? 绡塔盖 ” 或" " 霍多# 的大 
神。 

现在我 们主要 依靠卡 斯特伦 （Castr6n) 的 叙述。 别的 旅行者 
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不知 道或不 理解的 情况， 他部能 看到或 听到。 他在 提到通 古斯族 
时说， a 他们 拜太阳 、月亮 、星辰 、土地 、火 、林 、河和 圣地； 他 们拜肖 
像和 偁像。 但他 们最信 奉的还 是他们 称为‘ 布加’ 的最 髙的神 '❹ 
〃萨 摩耶德 人拜偶 像和自 然物； 但一直 信仰他 们称为 ‘努姆 ’的夭 
神， 

萨摩耶 德人称 夭神为 d 努姆 3或〃 朱玛 ％， 夭神在 芬兰人 的神话 
中叫* 朱玛拉 '芬兰 人的神 话比其 他阿尔 泰族的 保存得 完整些 ，它 
的 口传长 达数百 年之久 ，近 期又出 现书面 形式* 对# 朱玛拉 一词有 
较详细 的阐述 o 

朱玛拉 原殳是 " 天空'  据卡斯 特伦说 ，"朱 玛" 意指 “雷％ 
“拉” 指“ 地方'  所以 朱玛拉 〃指 “ 打雷的 地方'  也就是 天空' 

« 朱玛拉 I 主要指 〃天 空'  其次指 a 天神'  再其次 指一毂 的神。 在拉 
普人、 爱沙尼 亚人、 叙利 亚人、 特切鬵 米辛人 相沃加 克人的 语言中 
都有这 个字， 只 是因为 备语言 的语音 规则不 同而有 所改变 0 当我们 
不 时发现 阿尔泰 部落的 宗教思 想时， 我 可 以看到 这个夭 神的变 
化和 发展。 卡斯特 伦问一 个穿奠 耶德族 ‘妇人 作不作 祷告， 她回 . 
答说: 〃我 每天皁 晨一走 出帐篷 ，鱿向 太阳鞠 躬说： ‘您 升起了 ，我也 
从 床上起 来了， 晚 上向太 阳说： 您沉下 去了, 我也躺 下体息 这' 
就是她 的祷告 ，大 概是 她的全 部宗教 仪式。 在我 们看来 ，她 这个祷 
贵太不 足道， 但她不 是这样 认为, 因为 廷个老 妇人至 少每天 两次抬 
头望 着夭空 0 这即 是说她 的生活 和一种 大而高 尚的生 活相连 ，这 
种 生活以 某种神 光使她 的尘世 生活的 日程每 天周而 复始地 轮转。 
她本 人对此 很感到 骄撖， 因为 她颇为 得意地 又说： 那些野 蛮人从 
来不 做早祷 告和晚 祷告， 在 这时， 天 神是以 太阳为 代表， 伹另— 
时, 天神又 是海神 。如有 一天魄 上卡斯 特伦和 一个萨 摩耶德 族水手 
在海 岸敢步 ，他 问这个 水手, 天神在 什么地 方?” 这 个者木 手牽不 


犹聚地 指着那 黑暗、 遥远的 海洋说 f.  〃在 那儿， 

又如 卡列维 拉的史 诗中波 何拉的 女主人 在临产 时呼唤 天神朱 
玛拉 ，说: 空气的 主呵， 到这温 暖的浴 室来吧 f 
又如 以下的 诗把天 神朱玛 拉描绘 成空气 的神； 

天神 ，空气 的神， 

杳上你 的马， 你的飞 速的赛 跑者， 

构前 奔軚， 

用发光 的颜色 驾驶雪 .換， 

穿 过我的 骨头和 我的踝 
穿 过我的 抖动的 肌肉， 

穿 过我的 破裂的 神经， 

把_的 肉和骨 缝合在 一起， 

把 ^的神 经根根 固定在 一起， 

让 我的关 节充满 银子， 

让我 的神经 里流着 金子。 

这种 种堉况 下表明 朱玛拉 神的性 质很不 固定， 所 我 们很难 
说这是 天神， 还是 海神, 还是 太阳神  >  还是空 气神, 或 者是总 这些特 
性 之大成 的最离 的神* 

不过， 你自然 会问， 朱玛拉 神和中 国人的 a 天# 有 么相 闻之 
处？ 北部的 阿尔泰 部落都 崇拜朱 玛拉, 这说明 他们有 共闻的 宗教， 
但 这不能 说明这 些部落 和古代 中国人 在史前 期宗教 上有什 么联’ 
系。 华语的 ^^指^ 天空 天神 #和"神％ 这 确实和 北部的 图兰族 
部 落的朱 玛拉很 相似。 伹 我们还 霈要进 一步的 证据； 如果 可以的 
话 ，不 妨从蒙 古语和 鞑靼语 中找到 华语的 天”字 ，就 如同我 们在印 
度语 和意大 利语中 找到丘 比特， 在巴 比伦和 巴勒斯 坦语中 找到* (埃 
尔” 的名 字一样 • 
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我们来 想想, 华语是 单音节 语言， 而后期 的图兰 语方窗 a 成为 
多 音节的 语言， 也就是 说使用 了派生 的后缀 & 我们 奄不费 力地发 
现 含有以 上说的 三个意 思的* 天”， 至 少在八 个大的 图兰族 方言中 
存在。 蒙古语 有# 顿里 ％  —词， 意指 * 天 \  •夭神 \  又 指好的 
或坏的 〃鬼 或粮灵 ％ 

现在 我们有 了初步 的证据 ，还要 找更多 的证据 * 幸 运的是 ，这 
个# 镇里" 是仅有 的几个 可以从 现代形 式追溯 到古代 形式的 蒙古词 
之 一 。 中茵 作者在 提到匈 奴时说 匈奴人 称他们 的领袖  <通 格利丘 
图 ¥或# 特琴 于'  这个 称呼在 _ 奴语中 指# 天子 '它 使我们 舞起中 
国的皇 帝也叫 | 天子 据公 队 吱于 '的意 思不是 # 神之子 #而 
是* 天之子 " ，或者 应当说 是_ 靠神 的光荣 而立的 蛊帝'  所 〃天 
子^ 即是* 通格利 丘田'  比较 如下： 

匈奴语  蒙古语  华语 

•通 格利  a  板里， (teng-ri)  ■天 扭） 

中国 人的历 史记栽 中提到 突厥人 的祖先 >  说突族 人拜土 斑神， 
神名是 “ 皮尤 ^坦/ 伊 一利’  (pu-teng-Mi), 这个 宇的笫 一个音 
节是指 土地， 后面 兰个音 节和蒙 古语的 tengri 是一 个宇， 在古代 
只指 # 天'  # 天神 ^ 或神。 现今的 雅库特 语< 坦加拉 ytaiigara) 有相 
似 的转意 ，意指 天或上 帝* 但西伯 利亚的 基督教 徒用这 +词指 4圣 
人％ 野鹿在 雅库特 语中是 < 上帝的 驯鹿'  因 为它生 括在旷 野中， 
只有上 帝照管 它* 

因此 ^ 我们 以前用 来证明 存在原 始的雅 利安宗 教和振 始的闪 
米特 宗教的 证据现 在又出 现了， 那 就是它 们有共 同的神 的名宇 •意 
恿 指最高 的神。 单 音节的 华语中 有这个 神名， 亚洲 北茚一 些大的 
团兰 族部落 的同摁 而不相 近的方 言中也 有这个 神名。 这几个 «宵 
中的 同一个 神名不 仅发音 相似， 而且通 过它们 在华语 、蒙古 谮稩突 


腴语的 发展 过程， 我 们发现 它们在 来源上 有 联系。 不 论在上 述哪一 
个语 言中， 这个 神的名 字的第 一个意 思总是 K 天”， 其次指 4 上帝' 
最后泛 指*众 神和精 炅”。 这个 字的变 化是和 这呰民 族的宗 教变化 
闻时发 生的， 即是说 襄兜用 4 天”这 个宇来 表示， 后来就 形成了 〃天 
神”。 天 神在神 话中的 表现形 式越来 越多， 逐渐 分为众 多的神 ，众 
神终 于形成 神” 的观念 。如 法语的 divinite’ (杧) 和畎 陀经的 Dyaus 
(天 空) ，雅库 特语的 tangara (圣 者) 和 华语的 “天” (天空 \ 我们只 


能从历 史上， 也就是 从语音 和语源 上去解 释它们 的联系 * 

如果 只要声 黃和意 思相近 就行， 那么就 可以轻 而易举 地把图 
南族北 支和南 支的神 名对比 r 如萨摩 耶德人 的最高 的神是 Num 
(农 )， 据说 歎语的 Nam  (南) © 是指神 性或大 神4 仅从音 上看， 
Nam 和 Num 的相似 程度定 然趙过 Nam 和芬 兰语的 Jumala05fe 
玛 拉)。 其实 后者的 相似是 毫无疑 问的， 而前者 倒真是 个谜， 除非 
有一条 语音规 则规定 a 可以 转为 u， 并且 Nam 和 Num 有 相同的 
词濂。 

我 们来看 看中国 崇拜的 小神， 显 然它们 和图兰 北支渚 族的神 
很 相似。 中国人 叫这些 小神为 〃 神'  仓是指 在宇宙 间起作 用的自 
然 力量。 有的 神受到 崇拜， 而芦 一些神 却使人 畏惧。 疽神 在祓除 
仪 式中被 驱赶。 这些神 数目多 “难以 确定。 主要 的神考 〃夭 神"、 
〃 地神 5 和* 鬼神” (精 怪)。 ® 他_ 们的地 位按他 们各自 受‘敬 的程度 
排列。 天神 分日神 、月神 、星神 、云 神、 M 神、 雷神和 雨神。 地神分 
山神 、田神 、谷神 、河神 、树 捧和 年神。 鬼 神有帝 3i 神 、圣者 神和公 
认的 赛者神 。他们 受到全 民族的 崇拜。 同时 每个家 庭又有 自己的 
家神 ，以 迷信的 仪式加 以崇拜 

图 兰族北 支的部 落民也 有类似 的宗敏 感情， 所 不同的 只是没 
有中 国人的 那些繁 琐的 规定。 萨摩耶 人信仰 最高的 天神， 称为 
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Num。 但长 期和他 们住松 r 起的 卡斯特 伦说： * 他们的 M 师或萨 
澹 拜的主 要的神 是塔德 贺 荷， ® 那是分 别住在 空中、 地下、 水中和 
自然界 各地方 的众神 。 我曾 听萨摩 耶德人 说过， 这 些神只 是死者 
的精灵 ，但 也有 人认为 这些是 小神， 

他又说 ，芬兰 的冲话 有许多 神名， 每个 自然物 都有一 个守护 
神， 名 叫荷尔 蒂亚， 这个 神据说 是淦个 自然物 的创造 者和守 护者。 
伹守 护神并 不固守 在他的 自然物 旁边， 而 畢到处 游荡。 此 神有身 
体 、灵魂 和人格 >  他的 存在不 依赖自 然物， 虽 然每个 自然物 必须有 
守 护神， 但守 护神并 不受自 然物的 限制。 守护 神自成 为一类 。某 
一途山 、一块 石、一 所庚固 然有自 己的守 护神， 但这 个令护 神又守 
护 其他的 同类自 然物。 

我们只 要用逻 辑的语 言去解 释这个 佾况， 就会 立即明 白宗教 
观 念和神 名在中 国和其 他地方 的发展 情况。 i 们 常说的 "总 的概 
念 ”如* 树性 石性' 屋性、 其 实就是 “树类 石类 \ •屋类 \ 
也 就是芬 兰人和 萨摩耶 德人的 守护神 荷尔蒂 亚和塔 德贝霉 以及中 
国人的 * 神'  对这个 术语我 _们 用得很 顯当， 但那些 不搞砑 究的人 
理解起 来却很 费劲。 当我们 把# 许多树 # 说成" 树林'  把£许 多天# 
说成 _年 ”时， 我们把 本质的 东西保 存下来 个体 观念转 变为总 
体 观念， 直 观转为 概念， 具 体转为 抽象, 在这过 程中， 人的思 想被影 
子 、鬼魂 、林神 、年神 、云神 .电神 控制住 ，于是 厫始宗 敦和神 话中称 
为《神 ”的一 类现象 就出现 在人们 面前了 。 

我 不想多 谀图兰 北支和 中国人 都拜祖 先的情 況， 因为 崇拜袒 
先是世 ，界 各地自 然崇拜 的普適 现象。 但在中 囯和亚 洲北部 祖先寒 
拜特别 突出， 这是令 人感兴 趣的。 据 卡斯特 论说， 阿尔奉 人和芬 
兰人 的很多 部落都 相信， 他们 所畏换 的死亡 并没有 完全毁 掉人的 
存在 D 就连 那些不 倩有来 世的人 》 也举行 一些表 示他们 相信# 者 
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存在 的仪式 p 他们在 坟前供 奉食品 衣物 、牛 、刀、 火绒盒 、壺 和槌， 

如果 你迫问 下去， 他们 会告诉 你说， 他 们希望 这些东 西会使 死者又 

象生前 那样去 打猎、 捕鱼 和故斗 * 拉 普人和 芬兰人 承认死 者的身 

体会 腐朽， 但认 为死者 在阴间 有新的 躯体。 还有昀 人说死 者是鬼 

或 精灵, 死者 不躺在 坟里， 不在 阴间， 而是 在地上 游费, 特别 是在半 

夜, 在风雨 交加的 时候， 鬼通 过风的 吼声、 树叶的 摇动声 、火 的嫌袈 

声等 来表承 自己的 存在。 一 般人是 看不见 鬼的， 只 有巫师 和萨潢 

* 得见鬼 ，甚 至能 和鬼沟 通思想 。一般 认为鬼 魂是不 祥的凊 怪的是 

被认为 最不祥 的是已 故巫师 的鬼魂 。 人们 认为鬼 能托梦 、降病 、搏 

灾、 和使他 的亲属 思想不 安宁， 所以 人们总 是想方 设法把 鬼驱走 * 

当尸 _ 体被拍 出屋时 * 人们 在它后 面扔一 块烧红 的石头 r 这是 不让死 

者 囬来的 符咒。 有人认 为在坟 前摆供 品就是 使死者 不要回 去取这 

些 东西。 有一个 楚万族 的人向 他的巳 故父亲 捿祭品 对说; •我 们给 

你费上 宴席; 这 是给你 ¥ 商包和 肉。 你要的 都放在 这里了 ，不 要来 

打拢 我们， 不要 葬近我 

— 般人确 实认为 鬼如果 得不到 供品， 期; 会降病 降灾。 旬奴人 
在 领袖坟 茚杀死 战俘, 因为他 们的萨 濟告诉 他们说 >  他们只 能用这 
个方 法去乎 息祖先 鬼魂的 愤怒。 匈奴 人还举 行祖先 祭祀。 托帕人 
在从西 伯昶亚 迁到中 亚时， 浓代 表在他 们的祖 先坟前 献祭品 。他 
们 祖先的 坟甚用 髙栅栏 围护， 以 防活人 爬上去 或死人 出来* 有的 
坟墓装 饰得很 壮观。 ® 在中国 ，坟 墓甚至 发展为 祠庙， 在庙 中供奉 
死者 。 这个情 况是遂 渐发展 起来的 ，开 始是在 墓前放 束花; 最后发 
展到把 已故皇 帝的魂 灵《和 最高神 帝 f 或 “天5 并列， 地 位在其 
他神之 上* 

乍 一看， 中 国人的 熵琐的 仪式和 芬兰人 及拉普 人的仪 式相盖 
很大 ， 其荚, 郊果 琅 薄到 根禪， 敢可以 看出, 他 们的康 始宗教 信仲是 
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很相 似的。 第一， 他们都 拜天。 这是 人的尚 未开化 的思想 所能容 
纳的 最离级 的观念 I 这观 念随着 崇拜者 的思想 扩大而 扩大， 最终把 
炙 魂逐步 升级, 发 展到相 信一个 各级 灵魂而 无限存 在的神 。第 
二， 他们相 信灵魂 不灭戎 自然力 不灭; 这个信 仰直接 满足了 人们曰 
常 的爱好 宗教的 霈要， 并使 人产生 翠感， 使古 代诗歌 产生崇 高的埋 
材。 第三 ，他 们信仰 祖 先神。 这 些信仰 通过糈 神的或 物质的 形式， 
有意或 无童地 指出: 信 仰永恒 存在的 东西， 是一 切宗教 的起箱 • 

注  释 

<D 请 罗多德 》第$ 卷 ，第 144 页， 

(S>  «民 数记 》第 S1 韋第 29 节 i  * 耶利米 书》第 4& 幸第 7 节： * 切 奠希和 他的猶 e 及 
王子 们部将 被俘虏 J 

③ 虽 然黑格 尔的这 S 话是在 谢林的 》 讲之前 萆就发 表了的 * 但我 认为这 些话与 
其 说是黑 格尔的 * 倒不如 说是代 表了谢 林的精 神， 因此说 得公正 一金， 庠当说 
谢林的 ft 讲询虽 然来曾 *表， 伹是早 在谢林 在柏林 演说以 前的二 十年前 tt 已 
印 出并在 用 友中淹 传开来 当然 谁先谁 后并不 是个大 问题， 佴是® 林的话 
是很有 uw, 他说 哲学的 发展不 在于回 s  了什 么困 难的问 而在于 提出了 
新 的问鼸 ，提出 了旁人 从未想 到要问 的问题 • 

« 瓦诺的 看法 不间。 

® 莱格 孔子 生平靖 96 页.  、 

⑥  肖特: 冲国文 学》* 

⑦  表克斯 + 缪勒， 闪米 特一 神教〜 栽于 《 —间德 国作坊 的碎屑 》第1#* 笫 

B$oDT* 

❿ 麦克斯 + 铒勒: 《论 语言分 层的讲 斑巧第 4 页。 

« 布利克 南非 语语法 比较》第2 页 _  須 叟 语研 宄取告 》,ia 饨年 版*  - 

9 佩竒* 雷努夫 t  «希 伯特演 讲* ,1 耵 s 年*  *宗軚 的起潭 和发風 以古埃 及宗教 
为例 J 

® 破文 集》 ，第 1 卷 T 第 &17贡。 

® 邦孙: 和人类 》， 第 3 卷第 346 页* 

« 閧 Jb 第 S# 第 S4S 页 ，第* 卷累 $45页* 

⑭ 邦孙: 媒及 第 1 耵页，  、  - 

❶ 4 罗多徳 I 第 3 卷 ，第 &  : 斯黉伦 格尔: 罕默德 ^ 第 1  *， 第 SW 贝: * 我 

不认为 希罗多 德说的 河利拉 特就是 泰伊夫 说的阿 尔拉恃 • 印使有 SBI 证明当 
时 曾信奉 过阿利 拉特, 但希 罗多徳 汶有听 说过。 阿拉伯 半岛的 ft 仰当时 已逸至 
北方, 应该 把柏尔 米亚和 泰伊夫 的地位 相比坟 • 而且 是阿 拉® 文, 比 pat 
古老 >  —JS 认为 词根是 而不 A  ^1KP 又声 见他的 〃阿拉 伯鹡像 崇拜〜 
第恥 1 苽， 》i\ 为埃尔 神的光 或火叫 Omlal, 见库® « 以色 列宗教 〜第 2 
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卷 ，第 49&页„ 

⑯ 《士 师记〜 第 8 韋第 S3 节; 第 9 章第 m 
⑰ 《列王 记〜第 1 章 ，第 &3、16节， 

勉 《民数 记》 ，第 25 韋 ，第 S 节。 

⑬ * 巴尔沙 稼斯” 也一 样吗？ 乔雷奈 的摩西 A 把此 祌当作 叙利亚 人崇拜 的实雄 
神* 或宥他 是天之 子呢？ 见罗 林森: 〃古代 寺庙* 第 1 卷第 116 贝％ 

® 内尔 _ 克教 授认为 “亚 伯拉罕 姆和沙 拉”和 高髙在 上的父 和王妃 s 是同 出于一 
源的 一对神 a  「一 

&  « 列王记 》， 苐 11 章 ，甭 5 节， 《 创世记 9 第 14 窣 ，笫 5 节 „ 

@  « 士师记 ~ 第 2 章 ，第 13 节* 
m  «部 利米％ 第 7 窣 ，第 找节* 

@  « 列王 记〜第 23 章 ，第 13 节。 

❷ 苘上 ，第 1T 章 ，第 31 节， 

® 同上， 第 11 章 ，第 17 节; 第 22 車 ，第 13 节; 《士 师记 ~ 第 11 章 ，第 S3、 24 节， 
® 库 恩伦: a 希 伯特演 讲〜 第 S08 页。 

» 同上屬 311 页， 

© 同上。 库恩 以色 列宗敎 第 1 卷 ，第 找贾，  * 

<» 查 坎斯:《 中国 人的起 溉〜 第 14页6 
® 梅 挪 斯特: 《 答 9 布 恩》， 第昶 贝. 

& 卡斯特 论:峨 兰神话 讲座％ 第 3 页， 
d 同上 ，第 36 贾。 

砂 # 他们信 一个神 凊万物 的创造 者* 他是可 见的 ，又是 不可见 的} 他 是世界 上善 
和恶的 肽布者 ，他们 拜神不 層祈祷 ，不 用赞 美词， 不用礼 拜<  他们有 fl 像, fl 像 
有 人脸， 脸以 下有类 似乳房 的形状 • 他们 把偶像 放在 门两旁 ，他 们相# 偁慊 
保 护给他 们产乳 的羊群 • 他 ffi 用一块 块丝绸 »成 别的偶 像并加 以崇拜 …… 每 
当他们 吃:或 嗶时， 他 们首先 必定敬 奉偶# 食物 或饮料 ^ 见 〃马 可 * 狡 罗〜第 1 
卷第 2«艮 

狰 见 上书* 第 1 卷第 24$ 页， *这 是他们 信教的 方式。 他 们说有 一个最 高的天 
神* 他们 以香炉 和香火 拜神， 但他们 只求神 保祐他 身心平 安* 他们还 有别的 
神 名叫纳 蒂该， 他 们说此 神是土 地神， 保 护孩子 、牛羊 和庄稼 《 他们向 此神表 
示极大 的恭歌 t 毎个 入家 里都有 一个土 炮抻儺 ， 是用 布做的 • 他 们还用 布做土 
地神* 子和 儿子的 偁像。 他 们把神 之赛的 像放在 土地神 左边， 神之子 的像放 
在右边 • 他们吃 S 的时候 总是把 油抹在 神像的 »上， 然后 把潸笏 泼在门 CT， 他 
们这祥 做躭认 为他 们的神 全家也 和他们 一起分 享食物 ，允水 h 校认为 纳蒂该 
神就是 通古斯 入的翁 备特神 和布里 亚特 入的诺 加特神 P 马可 ■被多 认 为分纳 
S 该的崇 拜就是 契丹人 的值仰 * 也就是 中国人 的倌仰 但允 iKt 校认 为这愚 


把中 H 人和 鞑苗人 拜捆子 i 
❼ 这是 俄文的 4 上帝 》 吗？ 

⑪ 土耳其 坦格里 雅库特 * 坦加拉 ％ 布里亚 持人把 4 薄赛 阿加奇 p  (幸福 之 
神) 放在 霣 中央， 表 示尊轧 把* 艾默 ^ 该尔 基〃 放在 门 口， 此神看 护性# 和羔 
丰， 神# 是羊 皮做庚 *  B 外放着 * 畐达加 图” 神像， 此名字 意思是 * 用兔 芘做成 
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的神像 p ，此神 是 兔的守 护神， 又是 战争的 惮垆神 3 佛 教悱斥 所有这 些神， 只留 
下《 德赛 阿加奇 〃神, 称之为 坦格里 I 列人 佛教神 之列。 蒙古人 称最髙 的神为 
* 坦格里 a (天) 和 《可 尔思兹 达”， 施 米特认 为此神 即是波 斯人的 a 荷尔 思 兹德 
神。 在 禅教中 ，此 神等于 因陀罗 # 见《 马可 + 波罗 》第1 卷 ，第 250 页。 

- ® 肖特: 《中 国文学 h 第 63 页* 

® 这可 能是指 贾埃斯 切克的 《 藏英 谲典》 中的口 lain (天， 天 空)。 他 又说， rnam- 
tel-dkar-po 是 ft 尔巴人 或蒙古 人的神 Nam-mfca  (在 C 几飞和 圣人呻 咽的地 
方上方 ，那 M 闪电打 鬣)4 

« 天上的 梢灵称 为“ 星宿1 S 地上 的精灵 称为稷 ，人死 后变成 a 鬼' 

❼ ® 要的祭 祀只奉 畝给* ^帝5 ，上帝 a 或 4天\  * 五帝 9和4 上帝 p 相联， 作为 在祭祀 

^  中象 庄上帝 的五个 力置和 五个品 质， 从公元 1369 年以 后， 对五 帝的祭 祀被取 

消了* 

® 卡斯 芬兰神 话〜第 122页* 

<& 周上* 

'  « 崖帝去 世时， 当 人们立 祖庙， 树 父母砗 (作 为死 者灵* 体息 的地方 >时* 人们称 

* 皇帝 "为“ 帝〜 


1870 年 3 月  12  0 


我承 队 当我 来讲这 n 不长的 课程中 的第一 讲时， 因为 承担： r 
这样艰 难的一 项工作 而感到 后悔。 如 果我当 时能体 面地收 回我的 
承诺 ，我本 会很高 兴那样 做的， 现 在只剩 下这第 四讲了 ，我 仍有一 
神 遗嫌的 感觉。 伹我又 希望能 继续讲 下去， 讲一些 我想讲 而这四 
讲 又无法 讲完的 内容。 从这 四讲的 题目， 你们 一定看 m 我之 所以 
称它为 € 宗教 学导论 v ，是因 为我在 这四讲 中只能 讲些入 n 的问 
我 主要想 说明以 下几个 问班： 真正的 宗教科 学研究 从什么 意义上 
说是^ ■以进 行的？ 我们 通过什 么材料 才能切 实可靠 地了解 世界的 
主要的 宗教? 这些 宗教按 什么准 则进行 划分? 如果我 们现在 就两进 
古 庙观望 那硖碎 的古代 偁像， 如果可 齡 就去 发现那 些表现 在古代 
宗教信 仰体系 中的基 本宗教 思想, 象这样 来讲， 有些 听众可 能会更 
慼 兴趙， 伹是为 了要真 正有所 收获地 去发掘 废墟， 不论那 是石头 
是思 想的 废墟， 我们 都必须 知道从 何处入 手和如 何入手 。面 
对 着许多 关于古 代宗教 历史的 作品， 我们就 好象是 置 身于 一个大 
博物馆 里的孤 零零的 游客, 在那 里转来 转去， 只看见 古代和 现代的 
麈像 、东方 和西方 的珍宝 、真 品和 m 品都胡 乱堆在 一& 看 到最后 
我们只 会感到 生气感 到失望 。 我们的 确见到 了很多 ，但得 到的却 
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很少 • 所以 在进入 这个迷 宫以前 ，我们 应当清 理一下 思想， 想一辑 
我们想 看什么 ，不想 看什么 fl 如 果通过 这四讲 导论课 ，你明 白了这 
^点 ，那 你以后 会知道 我们的 时间还 没有白 费掉。  、 

你们会 发现， 我总是 不涉及 教理神 学。 教理神 学与比 较神学 
研 究不同 ，它有 时又称 作宗教 哲学， 照 我看， 它应当 是在比 较神学 
研究的 末尾， 而 不是在 开始的 位置上 U 我曾 经公开 地表明 我的看 
法, 我认为 比较神 学研究 将使救 理神学 发生很 大的变 他 如 同比较 
谞言学 研究对 语言哲 学产生 的影嗆 一样。 自 从比较 研究法 棱孥者 
对语言 的历史 产生新 的看法 之后, 关 于语言 的性质 、起源 、发展 、自 
然成 长和必 然退也 又重 新出现 了种种 臆測, 这些情 況你们 是知道 
的。 我希 望从哲 学方面 来探讨 宗教的 性质、 起源和 发展， 这将会 
取得 和语窗 相闻的 效果。 我不 是说过 去的有 关推测 都是没 有用处 
的 。如桕 拉图， 哈里斯 (Harx^) 和霉恩 _ 图克 (Home  Tooke’s) 的 
神学 理论， 在 格里姆 (Grimm) 和 博普， 亨桕 特和邦 孙的成 果出现 
以后 ，仍 然是有 用的。 但 我相信 ，推测 宗教起 源和宗 教心理 的哲学 
家今 后写东 西会谨 慎些, 不会象 从前那 么武断 ，而以 前有很 多关于 
宗教哲 学的臃 » 却是武 断的， 连谢林 和黑格 尔的也 不例外 。在 地质 
学出 现以前 ，很容 易推湃 地球的 起因， 在语言 学出现 以前， 很容易 
成 立种种 关于语 W 起逋的 学说如 天启说 、棋 仿说， 喊叫说 、传 统说 
紙 现在的 情况不 同了， 过去 述是空 论的领 域现在 已经有 很多事 
实 根据， 过去仔 细研究 地层或 语言分 层的人 现在己 不應意 去研究 
起源 这样的 大问®  了。 

所以 我在上 这次宗 教导论 课时, 只讲一 些小问 题>  而不 象我的 
一些听 众麻希 望的那 样讲到 大何 瓸。 现 在只剩 下一个 小时了 ，我 
要用这 一个小 时来讲 另一个 问應， 这 问题就 是我们 应当以 什么态 
度来研 究和解 释古代 宗教， 


xoo 


宗教 学导论 


大 多數历 史学者 和神学 者对待 宗教的 态度， 比 法官对 待最坏 
的罪 犯的态 度还要 严厉。 宗教的 创始人 其实也 就是普 通的人 ，但 
人们对 他们生 活中的 行为抓 住不放 ，毫 不留情 地加以 批判; 他们的 
教 义稍有 不妥， 就 从最坏 的意义 上加以 解释; 他们的 拜神仪 式如果 
和我们 现在的 不一样 ，就被 视为可 笑和低 一等。 这样 做不是 偶然， 
而是出 于某# 目的 ，换句 话说， 妤象是 出于责 任感， 如同律 师出宁 
自 卫的责 任感, 认定自 己的委 托诉讼 人完全 有理， 而 对方完 全无理 
—样。 其结 果必然 是颠倒 黑白， 奔全 误解了 古代宗 教的真 实性质 
和目故 最终必 然是找 不到坷 便套督 教区别 于世界 上其他 一切宗 
教的特 点>  不可 能烤基 胬教创 始人具 有他在 世羿历 史中的 b 有的 
地位， 以区 别于瓦 西色迦 、琐罗 亚斯德 、佛陀 、摩 西及穆 罕默德 、孔 
子和 老子。 如果对 其他宗 教认识 不清， 我们 就会把 基眘教 放在— 
个不恰 当的地 位上, 放 在它的 创始人 不情愿 在的地 位上: 即; ^使基 
督教 脱离世 界宗教 历史； 我们 会看不 到上帝 通过先 知向我 们的祖 
先说话 的各个 时期和 各种方 式 或 任意地 加以缩 小; 我们将 不认为 
基 督教是 在适当 的时期 为满足 全挞界 人们的 希望和 要求而 出现的 
宗教， 反倒认 为它是 〃世 界神权 统治” 这一完 整的链 条中唯 一的袂 
口。  ’ 

更糟 的是， 有些人 出于对 人类古 代宗教 无知， 认 为在基 督教出 
现以前 ，人类 被夭上 的父抛 弃和忘 却了， 对上 帝一无 所知， 奄无得 
救的希 望。 这种观 念不是 基督教 的观念 * 古代宗 教书中 & 任何观 
念都比 它强。 如 果对世 界诸宗 教的比 较研僉 产生的 不是这 样的结 
果 ，而 是把无 神论时 思想从 所有的 人心中 驱走， 使我 们再次 从世羿 
历史中 看到上 帝的智 慧和上 帝对他 的子民 的永恒 的爱， 那 就将是 
—项很 好的工 作了。 

现 在正是 应当做 好这个 工作的 时候， 对 于那些 不同于 我们的 
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民族， 我 们已经 知道正 确评定 他们古 寺砍、 政洽 组织、 法律、 
皙学和 艺术； 我们 甚至能 正确评 价这些 智力活 动最 初的粗 糙和不 
完善的 阶段； 我相信 我们因 此会了 解古代 社会， 不 然我们 是无法 
了解古 代的。 我们欣 赏埃及 、巴 比伦 和希腊 的古代 神庙; 我 们面对 
菲底 亚斯的 塑像, 不禁为 之神往 (而只 有当我 们接触 到雅典 神庙和 
宙斯神 像表现 出来的 宗教观 念时， 才 会明白 以前把 这些神 称作偁 
像， 把 他们的 崇拜者 —— 佩里 克勒斯 、菲 底亚斯 、苏 格拉底 和柏拉 
图 —— 妇入 石头崇 拜者一 类是错 误的， 我们 对这些 错误的 看法感 
到 遗憾和 气愤。 当然 埃及、 巴 比伦、 希腊和 罗马的 宗教是 不完善 
的， 还有很 多错误 ， 特别是 在后期 a 但是我 认为， 这 些古代 民族拥 
有宗教 (不 论它们 如何不 完善） 是个 事实， 它提 高他们 的地位 ，便 
他 们和我 们接近 一些， 而 他们的 艺术、 诗歌 和哲学 却都橄 不到这 
—点 ， 他们的 艺术、 诗歌和 哲学， 如果 没有宗 教枭不 可能存 在的。 
餵如 我们不 带偏见 >  不动 感情去 判断, 我们将 会惊奇 地看到 一个新 
的充满 美妙和 真理的 世界， 它 象春日 的一块 篮天从 古代神 话的云 
层后面 ，展 现在 我们的 眼前。 

现在 我们能 够自由 自在地 说话， 我们能 够慈悲 为怀。 可是从 
前有 一 段时期 就不是 这样的 。 那时人 们认为 真理， 特别是 最离的 
真理 ，只能 用育目 的热情 、火 焰和刀 剑才能 得到。 那 时一切 偁像都 
被推倒 ，神坛 被毁坏 ，拜 那些 神的人 被碎尸 万段。 后 来刀剑 被放到 
它应去 的地方 …… 在那 以后又 出现刀 对刀的 时期， 那信翬 雷 赛锋 
徒和殉 难者付 出高度 热情， 不 过那段 时期现 已成为 过去。 那场征 
服战得 胜了, 现在 我们有 时间安 安静静 地去回 想过去 、预澜 未来* 

我们当 然不需 要害怕 巴力神 或丘比 特神。 我们 现在面 临的是 
男一 种危脸 和困境 6 那些相 信上帝 ，相 信上帝 创造天 和地， 相信上 
帝统 治世界 的人, 认 为世羿 上还有 成千上 万的, 象我 们一样 按上帝 
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的槙 _ 被创 造扭来 的人， 在他 们处于 无知的 时期， 完 全被上 帝遗弃 
了 ，铕 ^ 他们的 宗教是 假的， 他 们的崇 拜是荒 雇的， 他们的 全部生 
活是可 笑的。 如 果我们 对世界 各越的 宗教认 真地、 不受干 扰地研 
究 一下， 我们 就会发 现情况 并不是 这样， 正 如奥古 斯丁理 解的那 
样， 世 界上没 有一个 宗教不 含有某 些真理 成份。 而 我们理 解到的 
真理还 要多一 些。 通过 研究我 们将会 明白古 代宗教 史最能 使我们 
了解“ 人类受 到的神 的教育 \ 

我 知道这 个观点 已遭到 反对， 但 我现在 比以往 任何时 候都支 
持它。 如 杲我们 不从人 类历史 中了解 到神这 个教师 和导师 平时给 
人 类上的 课程, 如 果说世 界上相 继而来 的宗教 都没有 意义， 没有越 
来 越多的 意义， 那 么我们 就会把 没有神 在内的 历史书 本干脆 合上， 
把人 看成是 今日在 田里长 、明曰 给扔进 坑里的 草芥。 这样 一來人 
就没有 价值了 ，人 还不如 麻雀， 因为 上帝是 不会把 麻雀忘 掉的。 

但有 些人认 为为了 表明自 己的宗 教能够 救世， 就必须 使他们 
的 民族和 别的民 族之间 一 他 们的宗 教和別 的民族 的宗教 如琐罗 
亚 斯德、 佛 陀和孔 子的宗 教之间 —— 产生 悬殊的 差别。 这 种人裉 
本 不知道 他们默 默崇拜 的专家 权威是 很主张 把宗教 史看成 人类教 
育 史的。 在 这个问 題上， 我 们不窬 要请求 英国主 f 或德国 哲学家 
提出 证明。 如果我 们需要 证明， 我们 完全可 以求助 于天主 教的教 
皇和 神父， 以及使 徒们， 因为 他们都 坚定地 持有这 个观点 5 

我在 上面曾 指出， 同时研 究《 旧约* 和< 新约〜 有 时研究 一下希 
腊和 罗马的 宗教， 就 可以把 基督教 和世界 上一切 宗教作 对比， 这是 
很有益 处的。 在研究 d 日约 >时 发现其 中缺少 基俜教 的一些 最基本 
的 道理， 研究 者就会 提边下 列几个 问题: 为什 么从人 的堕落 到得到 
救赎 要隔这 么长的 时间？ 为什 么人在 黑暗中 要走这 么久？ 难道上 
帝真 的不照 顾异教 徒吗？ 罗马教 臬利奧 一世① （在 位期间 440 — 
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461) 回 答说： 

〃有 的人不 敬神, 专 挑神的 毛病, 抱怨 主耶稣 诞生得 太晚， 就好 
象上 个世纪 发生的 事当时 不是迫 在眉睫 似的， 他们 可以不 必操这 
个心 …… 使徒 的教诲 、先知 的預言 、和 人们 过去的 信仲， 不 能说是 
来得 太晚。 上帝 推迟他 的拯救 工作， 只是为 了通过 他的智 慧和爱 
使 我们响 应他的 号召； 所以 ，在 以前的 许多世 纪里上 帝以许 多神迹 
和语言 宣布的 内容， 在福音 的时代 中决不 可以受 到怀疑 …… 上帝 
不 是以新 的劝告 和轻易 不表露 的怜悯 使人们 得益， 而是从 一开始 
就为 所有的 人幵出 一条通 往拯救 的道路 。” 

现 在来听 听艾里 尼厄斯 是怎样 说的， 他 是怎样 来解释 古代宗 
教必 然是不 完善的 原因。 他说： 母亲 固然会 给她的 嬰儿完 蕃的正 
餐，但 是她的 婴儿吃 不完这 椟眵成 年人吃 的饭。 上帝也 是一样 ，他 
在一开 始就把 真理全 部托给 人类, 但人 类接受 不了, 因为他 们在那 
个时候 还没有 成熟, 长大， 

〜 如果他 的话被 认为是 对上帝 的忠告 的冒昧 解释， 那么 我们还 
可 以有最 后一个 办法， 那就是 求助于 圣保罗 和圣彼 得的话 4 圣保 
罗说： # 律法是 犹太人 的教师 ％ 圣彼 得说： 我所理 解的真 理是： 
上帝 不偏袒 任何人 >  但是在 每个国 度里只 有畏惧 上帝, 行为 正直的 
人， 才会祓 上帝所 接受。 ” 

我 在上面 说过, 我 们不需 要向任 何权威 求助， 我 们只需 要阅读 
古代 宗教的 记载， 要 真诚地 、虔 诚地读 —— 不去 想任何 邪念， 只要 
找到一 点真理 就为之 欢欣。 

如 果我们 坚信人 们有好 的动机 、不怀 疑他人 不怀 恶意， 不使 
自 己位 于别人 之上， 我看 我们早 晚会感 到这个 世界, 这个我 们称为 
邪恶的 世界， 好象 被度法 改变了 似的。 我们 必须相 信每个 人都是 
真诚 的和善 良的， 郎使 他不是 这样， 我们的 信念也 会促使 他变好 


吟。 对世界 上的宗 教也应 当持这 种态度 如 果我们 不从古 代宗教 
中找寻 美好的 东西， 我们就 不会了 解它。 如 果象我 们中的 许多人 
那样 生来就 相信古 代宗教 是魔鬼 造的， 那就 如同相 信王国 从一开 
始 建立就 分裂了 一样， 而那 是从来 没有过 的事。 性 羿上没 有一个 
宗教 一 如果有 ，那我 不知道 一 不说： 〃要 做善事 ，不要 干坏事 P 
每一个 宗教都 具有拉 比希雷 尔称的 •宗教 拜华'  那 是一句 警语： 
# 孩子 ，要 做好人 。” 这句 话虽然 是一句 很短的 教理问 答语， 但是我 
们可 以把它 扩展为 # 孩子 ，为 了上帝 ，要做 好人， 这 样它就 包含了 
律法 和先知 的全部 内容。 

我 希望我 能把我 从世界 上古代 圣书中 收集的 内容读 给你们 
听， 这些点 漪的真 理对我 来说比 金粒还 宝贵。 梵语 或华语 的祷词 
是很简 单的, 如果 我们对 这些陌 生的声 音听习 愤了, 我 们就能 m 着 
— 起念。 今夭我 只能介 绍一点 。 

有一个 名叫瓦 西色撤 的吠咜 先知伐 楼那， 一个 古代住 在天上 
的神 ，作 了如下 的祷告 4 

这是 < 梨俱 吠陀》 第七卷 第八 十六首 圣诗， 我至 少读一 句原文 
给你 们听， 这样 你们就 可以听 到三千 年前有 一个人 在当时 称为萨 
塔德 赘现今 是苏特 里杰的 边界切 一个 农村里 说出来 的话， 这个人 
和我们 一样有 感觉， 会 说话， 在许多 方面和 我们的 信念一 样>  这是 
一 个皮肤 暗黑的 印度九 是个牧 羊者， 是个 诗人， 是 个相当 于祭司 
或族 长的九 他 龙那众 多的髙 贵的先 知中的 一个, 他 可以和 大卫相 
比。 他 曾以诗 人的* 情 从思想 的汪洋 中掀起 波浪， 那波浪 b 渐高 
涨， 向纵 横滚滚 推进， 经过 数千年 以后， 今天已 冲击到 我们的 岸边， 
并告 诉我们 (这 声音 中的重 音是不 能弄错 的)， 那个 古代雅 利安诗 
人在 感觉到 万能的 上帝， 天和地 时钡造 者时， 在感 到自己 的过锥 
时, 在向上 帝祷吿 并求上 帝减轻 他心上 的负担 和原谅 他的过 错时， 
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心里 想的是 什么， 这难道 不就是 精神不 灭吗？ 当你 听到这 首吠陀 
颂诗 被诵读 的声音 ，听到 这个陌 生的声 音时， 即使是 在这个 研究所 
里， 你也会 感到这 是精神 在敲门 的声音 (确 实是 精神在 敲门) ，好象 
瓦西色 撒真的 在我们 中间， 如果你 把我当 成他的 翻译, 你会 发现这 
个古代 诗人说 的话我 们都听 得懂。 他说 

“那个 把天和 地完全 分开的 人给了 我们智 B 和力量 9 他 髙高托 
起充满 荣光的 天空; 他伸展 出布满 星辰的 天空， 伸展出 土地。 

“ 我是在 自言自 语吗？ 我 如何能 接近伐 楼那？ 他会偷 快地接 
受 我的祷 告吗？ 我到什 么时候 才能安 安静静 地看到 他平息 怒气？ 

4 呵 ，伐 楼那！ 我 想知道 这是不 是我的 过错。 我去 问智者 9 智 
者都同 声地回 答我： f 伐楼那 在生你 的气/ 

•伐 楼那， 难道 为了一 个过去 的过错 ，你就 想毁 掉你的 _ 友 ，那 
个一 直在赞 扬你的 人吗？ 请告 诉我， 你这位 不可征 服的主 f 我要 
立即赞 美你， 从我 的过错 中解脱 出来。 

“把我 们从我 们父辈 的过错 中解脱 出来， 从我们 自身铸 成的过 
错中解 脱出 来吧！ 解脱 瓦西色 撤吧， 王呵， 解脱 他吧 ，就象 解脱一 
个 用偷来 的牛摆 宴的账 就象解 脱一头 被套住 的牛。 

*让 我从过 错中解 脱出来 以后， 侍奉发 怒的神 * 象奴隶 侍奉他 
的 主人。 主开导 愚人， 主是最 聪明的 ，主 使他的 崇拜者 富有。 . 

“伐 楼那， 主吨， 厲这支 歌进入 你徐 心！ 愿我们 获得才 识£ 保 
护我吧 ，神呵 ，愿我 们永远 托你们 的摒，  … 〜 

我 不是没 有看到 这段古 祷词的 缺点， 也 不是没 有看到 它的乘 
妙。 我想你 们会承 队 即 使发现 一首吠 陀诗， 并肯定 它是率 印度至 
少 三千年 前编出 来的， 这样的 诗谁有 了一般 人有的 灵感就 能说出 
来 ，证明 这一点 要费毕 生的精 力。‘ 

它 表明人 决不会 被上帝 遗弃， 信 念对历 史学者 来说翘 过巴比 
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伦 和埃及 的历代 王朝， 組 过水上 村庄， 趙过尼 安得特 人或轲 贝维尔 
人的颅 骨和额 骨。 

下 面苒译 几首吠 陀经的 颂诗。 有几 首是在 别处发 表过的 ，只 
有一首 诗是第 一次发 表的。 


求宽恕 （(梨 俱吠陀 >第 7 卷 ，第 89 首)： 

1.  呵#伐 楼那， 不要 让我进 地狱， 宽 恕我， 万能 的主， 宽恕我 
mi 

2.  我象被 风遂走 的云， 发 昔抖； 宽 恕我， 万能 的主， 宽恕我 

吧！  ， 

3.  我因为 袂少勇 气>误 入迷患 强大的 和光明 的神呵 ，宽 恕我 
吼万能 的主呵 ，宽 恕我 1 

4.  崇拜 你的人 干渴了 ，虽 然他站 在水中 ，主呵 ，宽 恕吧 f 

5* 呵， 伐楼那 ，不论 我们什 么时候 在天主 面前犯 了罪, 不论我 
们什么 时候因 为无知 犯了法 ，都不 要因此 W 惩罚 我们。 


赞 美颂, « 给伐楼 那（< 梨俱 吠陀: ►第 1 卷 ，第 25 首） 

1.  不 论我们 怎样天 天犯你 的法， 我 们仍然 是人， 神呵， 伐楼 
那. 

2.  不要把 我致于 死地， 不要给 我们猛 烈的打 虫， 不要 让心怀 
敌 ，的人 向我们 发火。 

3.  为了平 息你的 怒火, 伐楼那 ，我 们用歌 唱来缓 和你的 思想, 
就激 战车的 驭手敢 开一匹 疲倦的 骏马。 

4.  他们 只想获 得财富 ，泄 气地离 开我; 象 鸟儿飞 回巢中 > 

^  5. 我 们什么 时候把 那个对 武士来 说象征 胜利的 人带到 这里? 
我们 什么时 候使无 所不见 的伐楼 那息下 怒火？ 
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6.  他们 (米特 拉和伐 楼那) 都这样 对待， 他们很 仁慈， 从来不 
使 忠实的 赠送者 失败。 

7.  他知道 鸟儿在 夭上往 那里飞 ，知 道船 在水上 往那里 行驶。 

8.  他 ，发号 施令者 ，他 知道十 二个月 中每个 月里生 长什么 ，他 
知 道哪个 月接着 哪个月 。 

9.  他知 道风往 那里吹 ，他知 道宽度 、亮度 和能量 ，他知 道谁住 
在高空 。 

10.  他, 伐搂那 ，发号 施令者 ，正坐 在人们 中间; 他, ■箐者 ，正坐 
在那里 统治人 民。 ’ 

11.  他从 那里看 m— 切竒 怪的事 ，他 看到了 过去, 也看到 未来。 
is. 愿阿底 提使我 们的道 路永远 笔直; 《 他使我 in 长寿！ 

13.  伐搂那 ，穿 着金色 的铠甲 ，披着 闪光的 外套； 他身 边围坐 
着侦 察员。 

14.  伐 楼那， 无论蹦 笑者、 还是 折磨人 的人或 耍明谋 诡计的 
A， 都不 能使你 发火。 

15.  他给人 们荣光 ^ 全部 荣光* 而不是 一半， 他 甚至把 荣光给 
我们 自己。 

16.  他眼 光远大 ，我的 思想奔 向他， 就好象 牛羊奔 向牧场 。 

17t 我的蜂 蜜已被 取来了 ，让 我们 一起再 说一遍 :请你 象朋友 

—样 ，③ 谁爱吃 什么就 吃什么 。 

18.  我看 见了大 家都要 见到的 神吗? 我看 见了空 中的战 车吗？ 
他一 定接受 了我的 祷吿。 

19.  伐 楼那, 请听 我的 呼唤， 我需 要帮助 * 我求助 于你。 

20.  你 ，聪 明的神 ，是众 人的主 ，天 和地的 主:你 在行走 时嵌听 
吧， 

21.  我要话 ，你 把我身 上的绳 索上端 拿开， 中部 松开, 下靖轉 


开 


在<梨 俱畎陀  >的1 午多诗 歌中, 神的神 话性质 虽然比 较强， 但神 
的精 神的待 点和伦 理的特 性并没 有全部 消失。 例如 献给火 神阿普 
尼 的短诗 ，我们 ，从这 首诗 中看到 何耆尼 代表火 ，但它 的背最 隐隐约 
约 ，它的 神性特 点倒很 真实， 只不 过被神 话的外 壳包围 住了。 

献给 阿曹尼 的诗歌 (《 梨俱吠 陀>第 2 卷 ，第 6 首)： 

1.  阿耆尼 ，谙 收下 我献给 你的这 拫圆木 ，请听 我唱歌 。 

2.  阿耆尼 ，我们 用这根 圆木向 你礼拜 ，你 是力量 的儿子 ，是征 
服 马的九 我 扪唱这 首歌赞 美你， 高贵 的神。 

3.  你 拥有财 富并赐 予财富 ，你 既聪明 又有力 置； 把敌 人从我 
们 这里赶 走吧！ 

4.  让我们 ，你 的仆人 >  用歌 唱来侍 奉你， 你是财 甯的授 与者， 

你審爱 歌曲， 也喜爱 财富。  ， 

5.  他从 天上赐 给我们 雨水， 他给我 们神圣 不可侵 犯的力 貴> 
他 给我一 千倍的 食物。 

6.  你是 最年轻 的神， 你是 众神的 信使。 你是召 唤众神 的神， 
你 最值得 崇拜， 丰吧， 随着 我们的 赞美诗 ，到 崇拜你 和要求 你援助 
的人 们这里 来吧。 

7.  你在天 和地， 人 和神之 间表现 得多么 聪明， 就象友 好的使 
者 在两个 村庄之 间传递 信息， 

8.  你是聪 明的, 你感到 喜悦: 聪 明的阿 耆尼, 我 们为你 一贯地 
举行祭 坐 到这片 神圣的 草地上 来吧。 


我们从 这些赞 美诗中 清楚地 看到在 同一个 神的性 格中， 伦理 
和身 体因素 结合在 —起; 这种 特别的 结合， 在我 们看来 很陌生 ，但 
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是在古 代的宗 教思想 中它必 定是很 自然的 现象， 因 为我们 在古代 
宗教 中到处 都能看 见这种 思想。 每当我 们追溯 宗教观 念的起 滬时， 
无论 是雅利 安族的 观念, 还 是非洲 、美洲 、甚至 澳洲的 观念， 都不象 
吠 陀经中 的雅利 安人的 赞美诗 那样淸 楚和充 分地表 现出这 种特别 
的 结合。 

我 常说， 当我 们断定  <  梨倶吠 陀>叙 述的每 件事都 同祥古 老时， 
我们要 特别小 心。 但 这并不 是说， 我曾 在我的 < 古代梵 文文学 史》 
中论证 梵文文 学的全 部赞美 诗是在 * 梵书 > 时期 以前完 成的， 而现 
在我要 收回这 个论证 6 也不 是说 ，我觉 察到我 所极据 的理论 中有一 
个薄 弱的环 节还没 有被批 评家们 发现。 而是 科学的 良知迫 使我公 
开承认 >  我现 在感到 自己还 不能完 全确定 t 梨俱吠 陀>  中所 有的赞 
美诗和 诗句， 每个字 和音都 是同样 的古老  >我 们无琛 应当奄 无成见 
地 对待所 有这类 问题， 可是我 们不能 忘记对 吠陀时 代以后 的文学 
或其他 古代文 学的研 究给予 我们的 启发。 我 们必须 得到进 一步的 
证据 才行, 我们必 须小心 谨慎, 不 要让还 未成熟 的宣 言把这 些研究 
引入 错误的 方向。 为了举 例证实 我所说 的话， 我要从 茶罗 >中 
引一 段献给 毗首羯 摩的赞 美诗。 《曼荼 罗>据 认为是 现在诗 歌的容 
器 ，虽 然这种 看法还 没有很 肯定的 理由。 

诗馼 里提到 “毗 首羯 神的 名宇， 这 表明诗 人不是 处在吠 陀 
敎 最早的 时期。 因为 毗首羯 摩” 只在 《曼 荼罗* 的第 十行诗 中作为 
专 有名词 出现。 £耻 首海 摩”指 万物创 造者， 原来是 几个古 神的称 
号。 因跎罗 被称作 毗首羯 摩”， ④苏利 耶太阳 神也叫 B 毗首羯 
庠 丽创造 万物的 • 毗首 克里特 &在<阿 闼婆 畎陀 中是火 神阿- 
耆尼的 称号。 阿耆 尼神在 < 梵书 》中 ，也 就是 11 毗首 羯摩” *  ■毗 首羯 
璲”看 来是个 独立而 又抽象 的神， 就如同 〃生主 ”之 类的神 一样* 是 
创 造者， 更准确 地说, 是宇宙 的化妆 师和逮 筑师。 在献给 他的赞 典 
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诗中， 我们看 到从模 糊不清 的神话 背景中 到处透 出来的 光线， 它们 
构 成了关 于毗首 羯摩的 观念。 我们 虽然从 紙首羯 摩” 身上 时而见 
到阿 耆尼， 时而 见到苏 利耶， 可 是诗人 却议为 毗首羯 摩主要 是创世 
主。 所以有 这样一 首诗： 

#如 同把整 个世界 当作祭 品的祭 师和预 言者， 他 象我们 的父亲 
从天 而降， 首先出 现在求 祝辑和 求财富 的凡人 中间。 B 

这首诗 有各种 解释和 注解, 初 读起来 意思并 不清您 我 也不敢 
说 这首诗 好值。 但是， 如果我 们记得 毗首羯 摩”， 万 物的创 造者， 
原本指 火神阿 耆尼， 特别 是指黎 明的火 和光， 我们就 有所领 惰了# 
阿耆尼 是黎明 之神, 他 常被比 作一个 祭司, 把他的 光辉作 为祭品 濟 
向 人间。 人们认 为这样 的祭祀 发生在 每天的 开始, 或 每年的 开始， 
或 世羿的 开始。 诗人认 为旭日 的光辉 如同淸 滕或炉 上的真 正的火 
厢亮了 世界。 诗 人也许 是从旭 日的光 辉中看 到一种 力董， 它使世 
羿前 既使世 界为人 所见， 使世 界存在 ，实 际上它 是在创 造世界 。这 
是诗 一鷇的 思想, 或 许是个 幻想; 在解 释吠陀 的这呰 诗时我 们决不 
可躭 此停步  >  我们 必须要 得出点 结论, 至 少是令 人理解 的绪论 6 

当诗人 说毗首 羯摩象 个父亲 来到人 们中间 时* 他好象 想起火 
神轲 耆尼。 这个思 想的萌 芽来自 黎明的 光辉， 旭日 的光先 是遥远 
而神 圣的， 但后 来却和 别的神 不同， 它 和人们 在一起 留在大 地上， 
留在每 寒每户 的炉子 上， 阿耆尼 第一个 和人们 在一起 定居， 他的 
存在 是人们 活动、 工作 和创造 艺术的 条件， 通过他 的祝搞 人们雄 
移 健康和 窗有， 这些思 想以不 同的方 式表现 在吠陀 经的每 一首诗 

我们 如果以 这些思 想去说 明毗首 羯摩这 个创造 万物或 使方物 
成形 的神， 下面第 一首诗 中的一 些词语 就比较 容易理 解了， 而以 
除的 译文给 人的印 象是， 好象 这些吠 陀诗人 只有诗 兴而没 有思想 
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似的。 

1.  “那 是在什 么地方 ，在 什么 支持下 ，借 助了什 么力量 ，无所 
不 见的毗 首羯摩 以神力 创造了 大地, 展示了 天空？ 

足 “他， 唯 一的神 ，当他 创造天 和地, 用他的 f 臂和翅 翼把夭 
地相 连绪时 ，他的 眼晴、 他的口 、他的 双臂和 脚无# 不在。 

3.  “ 什么是 他们用 以分开 天和地 的树木 和树林 7 称 ，餐者 ，动 


脑筋想 想当他 托住世 界的时 候他站 在什么 地方。 


4.  “呵 ，毗首 羯摩, 请为我 们的祭 祀欢欣 ，告 诉你的 朋友， BP 里 
是你的 最高的 住处、 中间的 住处、 最低的 住处！ 我 们向你 奉献祭 
品 ，使 你的身 体壮大 

5.  * 万物的 创造者 ，我们 的祭品 使你身 体壮大 ，我 们把 祭品奉 
给你, 奉给天 ，奉 给地！ 让 别的人 在黑暗 中行走 ，但在 我们中 
者要 强大。 

6.  •毗首 羯摩, 语言 的主， 方 物的创 造者， 启发我 们思亂 今天 
我们求 你在战 场上保 护我们 a 磨收下 我们的 祭品， 你的存 在是每 
个人 的福气 你为我 们的平 安做奸 事。1 ^ 

其次， 我 要从琐 罗亚斯 德教的 * 阿维斯 塔> 摘一段 。这本 经书的 
文字很 古老， 比赛 勒斯、 大流士 、薛 西斯时 代的楔 形文还 要古老 ，这 
几个 波斯国 王知道 ，他们 成为国 王是托 两胡拉 * 玛兹达 神的搞 
所以他 们把神 像髙放 在贝赫 斯屯的 山上。 这 部古经 或至少 是它的 
— 部分， 已经 历了很 多朝代 和王国 * 至 今盂买 人和称 为粕西 人的波 
‘ 斯人 仍然信 奉这部 古经。 

我 摘的第 一部分 是此经 书的第 十三章 •耶 斯那'  这部 分已有 
译文 ，确 切地说 ，是 由几个 学者， 其中主 要由施 皮格尔 
豪格 (Haug) 两位教 授将文 字辨认 出来的 。⑨ 邦孙在 他著的 史 
中 的上帝 >( 海克沃 斯译， 第 1 卷 ，第奴 7 页) 中曾引 用过, 现 在我从 


ut 
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他 的书中 引用一 段足以 说明这 惊人之 作的， 虽然是 凭想象 却是很 
生动 的背聚 材料。 

•我们 来描绘 一座祭 火神的 圣山, 这山离 开中亚 的一个 古城不 
远 ，此古 城有许 多古迹 ，城名 叫巴克 特拉， 意思是 荣 ％ 规在 名叫 
巴 尔克， 意 思是* 众 城之母 从山上 往下望 ，苽以 想象， 山下 是一片 
大 约海抜 2,  000 英尺的 髙原， 它 向北方 倾斜， 伸展 拜沙漠 地带为 
ib 沙滇 ffi 在巴克 特拉斯 河和邻 近的奥 克苏斯 河之间 。在南 边的天 
尽头 ，一座 五千英 尺高的 山峰致 然耸立 ，这 是兴 都库什 山支脉 ，历史 
学者称 它为印 度的髙 加索。 兴都 库什山 （又称 •帕诺 柏米。 是这个 
国家 的主要 的河流 巴克特 拉斯河 (或 •德哈 斯” 河) 的发 蹿地， 巴克 
特拉 斯柯在 巴克特 拉城附 近分出 几百条 小河， 于是 使这个 国家# 
起来 舉个果 实累累 ，鲜花 盛开的 花园。 商队都 往这里 集中, 他们翻 
过山岭 来到这 个充潇 古迹的 地方， 或者从 这里带 走财宝 …… 那里 
:以 火祭祀 ，凭 火焰来 占卜， 在这 和平的 仪式上 扎勒苏 斯特拉 a 集 
笋地的 贵族， 宣布他 要举行 大规模 的群众 性的宗 教活动 《 他率领 
他 的门徒 、占 卜者 和传教 者来到 山上， 他 召唤王 子们靠 近他， 要他 
们 在宗教 信仰和 迷償之 间任择 其一， 

: 下面要 读到的 赞美诗 的译文 ，一部 分是根 据濠格 (185S 年) 的 
译文 t 另一 部分是 根据施 皮格尔 (1859 年) 的 译文， 我自己 在许布 
施 *  (Habsdjmarm) 博士 的建议 下做了 些校订 9但 我必须 承认我 
的译文 完全是 试笔， 我只能 把这首 颂诗的 大意译 出來： 

1*  * 现在我 要向来 听我说 话的人 们宣布 我对你 的赞美 o 万能 
昀丰， 我坯 要宣读 对善神 沃胡盎 诺的赞 美诗。 聪 明的阿 mi 你的 
荣 光曲现 在天上 的光明 之中。 

2 ./用 你的耳 傾听最 好的事 ，用你 的头脑 想纯洁 的亊, 这样每 
个人就 能选好 他的枨 篷* 在大 劫来到 以前， 愿智慧 在我们 身边！ 
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3.  •这两 个古神 是一对 双生， 都 以自己 的工作 使人们 知迸什 
么 是好的 思想、 言语和 行为， 什么是 坏的。 好人能 分辨出 这两个 
神 ，坏人 則分辨 不出。 

4.  #当 这对双 生神在 一起时 ，他们 造出生 和死， 最终使 坏人过 
痛苦 的生活 ，而好 人则过 有福的 生活。 

5.  "这 一对 神中的 恶神选 中最坏 的行为 ，善神 (他 的衣 取是那 
不可 变更的 天空) 则选中 正确的 行为; 他们做 好自己 的工作 使阿胡 
拉马 兹达神 高兴。 

6.  〃祟 拜戴瓦 斯神的 人受到 欺骗， 他们 分不清 善悉两 个神; 选 
中恶神 的人， 聚在一 起商私 并 奔向埃 斯马, 去折 磨人。 

1， " 他们走 向善神 ，得到 明智的 美德； 永 恒长存 的坷尔 迈带， 
她使 善神的 身体充 满活力 & 她的礼 物使你 富有。 

8.  惩罚 罪恶的 时候将 会来临 ，呵， 马兹达 ，大 家将知 道你的 
力董, 将对 虔城的 人给以 报酬， 并奖 励那些 把虚伪 (德鲁 K) 交綸真 
理 (何 *) 攀鬓的 人。 

9.  •到鄭 时我们 厲于淮 动世界 前进的 人们； 呵， 河胡 拉马兹 

达， 賜 福的阿 R! 逋我 10 的 思想与 智釐在 一起。  ， 

10.  * 害人的 雄鲁以 一定会 垮台， 但 是在沃 胡曼诺 、马 兹达和 
阿鐮的 住所里 将永远 集合# 那些 做赛事 的人* 

U.  #呵 ，人们 ，如 果你 们遵守 马兹达 的戒律 ，坏 人因它 《 到瘍 
蕾, 好人 因它而 有搞, 到那时 候有了 戒律就 有了胜 利* 

以下 的三首 诗取自  <  耶斯那 >  第必章 ： 

阿 胡拉， 请 告诉我 真情， 谁从 一开始 拢是这 纯洁的 世界的 
父？ 谁为太 阳和星 辰铺设 道 路？ 谁使 月亮® ，使月 亮袂？ 瞰马兹 
达 ，我 还想知 道别的 事情。 

* 呵， 阿扔拉 ，请 告诉我 真情， 谁 支持着 大地和 浮云， 使 它们不 
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蠄 下来？ 谁托 住大海 和树？ 谁使 风吹， 使 云枫？ 谁 创造了 好的楮 
神？ 

*呵, 阿胡拉 ，请 告诉我 真情， 谁造出 光亮和 黑暗？ 谁造 出睡睏 
和 觉酲？ 谁造出 清晨、 中午和 夜晚？ 谁使 智者想 起他的 职责？ 

不论 那妨碍 我们正 确理解 《 阿维斯 塔>  的困难 有多么 九 多么 
难以 克服, 有 一点我 们仍然 理解， 那就 是琐罗 亚斯德 的圣经 号召每 
个 人参加 善神与 恶神的 战斗, 这种战 斗经常 进行, 最 终肯定 是善神 
取得胜 利。 

我要引 用佛陀 的话， 引 什么话 I 呢？ 因为 我们离 他的格 言和谚 
语太远 ，他的 话很难 引用。 最近我 出版了 一本他 的格言 的译文 ，原 
文是用 巴利 文写的 ® ，现在 弓 I 用 以下 几段： 

1. 我 们现在 的一切 是我们 思想的 结果: 它建立 在我们 的思想 
之上 ，它是 我们的 思想造 成的。 一个 人如果 按坏思 想说话 和行动 * 
痛 苦将追 随着他 ，如 同车轮 追随牛 拉的车 一样。 

49.  “ 让圣者 f 在世上 ，因为 他象蜂 一样, 釆了蜜 不伤害 花朵。 

62,  ^ 这些儿 ¥ 是我的 ，这 些财 寓也是 我的％  —个有 这样的 
思想的 愚人是 痛苦的 。他 并不 厲于他 自己， 何 况他的 儿子和 财寓！ 

121, 122.  «任 何人都 不要轻 视邪恶 ，不 要在心 里说： （那 恶不会 
降 临于我 、 任何人 都不要 轻视# ，不 要在心 里默默 地想：  < 它对我 
不会有 好处％ 即 使是一 滴滴的 水也能 把水螬 盛满。 

173，一 个人 L 鋈行 掩盖的 恶行， 如同月 亮从乌 云后面 出现， 
照亮 大地。 

223,  •以 爱哀 服怒， 以善克 服恶， 以慷 慨克服 贪娈， 以真 理克联 
谎言。 @ 

252 ，对别 人的错 误容易 发现， 而 对自己 的错误 则不易 发现。 
—个人 对邻居 的错误 就象扬 谷壳似 的清清 楚楚， 而 对他自 己的过 
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错则掩 饰起来 ，如 同骗子 掩盖他 的恶行 。⑫ 

念 64.  / 说谎话 的不守 纪律的 人不能 靠剃光 头变为 圣人。 还在 
受 欲念和 贪婪支 E 的人能 成为圣 人吗？ 

394, 把头发 编成辫 子有什 么用？ 愚笨的 人呵， 羊皮做 的衣服 
有什 么用？ 你韵 心里 是污秽 ，外 表却弄 得干干 净净的 。⑬ 

世界 上的宗 教唯独 佛教总 是使我 们想到 我们的 宗教； 但是唯 
独佛教 离真理 最远。 在最 基本的 宗教问 题上， 佛教 和基督 教就象 
南 北极那 样遥遥 相对。 佛 教不认 为一切 取决于 最髙的 力量， 因而 
不承认 有最髙 的神。 而基 督教的 全部根 本在于 对上帝 的信念 ，相 
信 上帝为 天父， 人 子为上 帝之子 ，并使 人们通 过对上 帝之子 的信念 
成为 上帝的 子民。 尽管如 此 奇怪的 是佛陀 对他的 弟子说 的话竟 
然同基 督对他 的门徒 说的话 一样。 佛 教的某 些格言 和谤语 听起来 
甚至好 象是从 < 圣经 >的《 新约 >  中取来 似的， 虽然我 们知道 佛教的 
许多格 言是在 基督教 出现以 前就已 有的。 

例如 佛陀的 弟子阿 难陀 ，有一 天在乡 下走了 一段长 路以后 ，看 
见一个 低种性 的妇女 堪达拉 斯站在 井边， 就 向她付 水喝。 她对他 
说她出 身贱民 ，叫他 不要靠 近她。 但 他回答 ，我 的姐妹 *我 不是向 
你讨你 的种性 或家庭 ，是 向你讨 水喝， 后来 这个妇 女成了 佛门弟 
子 。领 

有时, 《新约 > 的一个 教义以 简单的 命令式 出现， 而在佛 教中这 
个教义 的内容 以格言 的形式 m 现。 

例如， 有一 个佛教 憎人正 在向他 周围的 许许多 多人窒 讲較义 * 
在 人丛中 有一个 国王， 他很 悲哀， 因为 他没有 儿子传 宗接代 ，这时 
他听 苋 僧人 说： 

“ 敢发自 己的财 富是世 界上最 难得的 美德， 散发 财富的 人就如 
同给掉 自己的 生命, 因为我 们的生 命看起 来是鄴 财富 维持的 。但儋 


陀不是 这样， 当他 的心被 怜悯打 动时， 他为了 别人献 出他的 生命， 
如同给 掉草芥 似的。 既然是 这样， 我 们为什 么要想 这可悲 的财富 
呢 7 佛 陀因为 有这样 崇高的 美德， 所以能 从一切 欲念中 解脱出 '来, 
于是得 到神圣 的知识 ，修成 了佛。 因此 >  聪明 的人在 抛弃一 切享乐 
的念 头以后 ，为 人们做 好事， 甚 而献出 自已的 生命， 这样他 就能获 
得 真正的 知识。  ' 

#听 我告诉 你们, 从前 有一个 王子, 他抛弃 了一切 尘念， 他是个 
年轻 英俊的 王子, 但他离 开官私 成了个 云游四 方的音 行者。 这个 
苦行者 有一天 来到一 个商人 的房子 旁边， 商人 的麥子 看见他 ，为他 
高贵的 目光所 惑动， 对他说 ，象你 这 样高贵 的人怎 么能过 这么普 
的 生活？ 被你 的秀目 望见过 的妇女 是有楢 气的" 

•这个 苦行者 听到她 的话, 立即挖 ® 他的一 只眼， 放在手 上说： 
f 妈妈 * 看看 这个。 你 如果客 欢这个 隐歎的 肉球， 就把 它拿去 。这 
另 一只眼 也是这 样的。 现在你 吿诉私 这眼瞭 有什么 可爱的 

这个布 教的人 就象这 样讲了 一 个谚 语又一 个谚落 最 后达到 
同一个 目的， 躭是 让大家 明白真 正的圣 贤不应 当关心 生命, 不应当 
贪 恋妻子 儿女， 因为他 们象草 芥一样 可以随 时被抛 弃* 

当 你读到 这样的 谚语时 ，你不 能不想 起< 圣经 > 里的 经匈, 例如 
u 马太福 音>第 5 章第邱 节) #候 如你右 眼使你 失足， 把它挖 出来， 
扔掉 又 (《马 太摘音 >第 19 章第 29 节 )fl 无 论谁, 为了我 的缘故 
擞下他 的房屋 、兄弟 、妹妹 、父母 、儿女 ，又 （《路 加插音 \>第 12 苹第 
28 节), *野 地的花 苹今朝 出现, 明天枯 荽， 给投在 炉火# 焚块， 

， 还* 在上面 那本索 马德伐 的书里 (第 S 窣第 27 页 i 有 一段劫 
事说的 是一个 商人， 他信佛 陀的教 ，对佛 教攒人 很恭敬 。 但 他的几 
子看不 起父亲 ，说 他是个 罪人。 名 亲问： 

4 你为 什么侮 辱我尸 


Ilf 
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儿子 0 答： 

* 你抛宑 了吠陀 的戒律 ，而信 仰了一 种不是 戒律的 新律。 你抛 
弃 了婆罗 门教， 而 信奉沙 门偺。 佛 陀的教 有什么 用处？ 这 种教只 
有出身 低贱的 人才信 奉它, 因为他 们想在 庙里找 到住此 当 他们扔 
掸他们 的腰布 ，剃 光了头 的时候 ，他们 是很高 兴的， 他们在 那里想 
吃 什么都 可以， 既不要 行洁净 仪式又 不要普 修行。 p 

父亲 蔸答： 

_ 世界 上有各 种形式 的宗教 ； 有的 教注重 来世, 有的教 注重公 
众 0 真正的 婆罗门 教当然 也和佛 教一样 ，是避 免感佾 冲动时 ，对一 
切人 真实和 蕃良， 不是轻 率地打 玻种性 规定。 所以 你不应 当看不 
起 我信的 这个教 ，因 为它是 保护众 生的。 餐良 必然是 合法的 ，这一 
点 当然没 有疑问 ，据 我所知 ，保护 众生是 唯一的 #良0 既然 我信的 
这个 教以爱 为本, 以普猱 众生为 目的, 那么 信仰这 样敗軟 有 什么罪 
过呢？ 我 的孩子 - 

可是， 这 个几子 还是不 停地骂 父亲。 他父 亲就把 他+带 到国王 
面前， 国王命 令把他 处死。 国王 给他两 个月的 时间准 备去死 。两 
个月后 ，这 个儿子 又被带 到国王 面前； 国王见 他变得 又癀又 苍白， 
就 询间他 原故。 这 个犯人 回答说 眼见到 死亡一 夭比一 夭接近 ，就 
不 想吃东 西了。 这 时国王 告诉他 ，判 他死刑 是威胁 是想 让他明 
白每个 生物在 面临死 亡时是 多么痛 苦>  让他尊 重这个 ^ 悯众 生的 
宗敎。 他既 然知道 怕死， 就 应当去 求得精 神解亂 再 也示去 骂他父 
亲信的 宗教。 ® 

这儿 子深学 感动， 问国王 怎样才 能获得 精神解 戚* 两 王听说 
那夭镇 上有个 集市， 就命令 这个年 轻人提 着满满 一罐 子油, 穿行镇 
上的 街道， 还让两 个提刀 的兵士 跟在他 后面， 如杲他 走的时 銲洒下 
_ 滴汕, 兵士 当场就 要砍下 他的级 。 这个年 轻人捉 忍油， 穿 行了所 
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有 的街道 ，没 有洒一 滴油。 他 回来后 ，国 王问他 ，你 今天穿 过街道 
的时候 ，看见 有人吗 P 

年轻人 回答: “我 就只想 到我的 油罐, 别的什 么也看 不见, 听不 

见， 

于是国 王说: "你就 象这样 只想到 最高的 神吧！ 全神黄 注和不 
关 心外界 的人， 才 能见到 真理, 才不会 陷入事 务之中 # 我不 是用语 
言来 教你如 何求得 精神解 脱的， 

佛陀 认为， 一切行 为的动 机在于 慈悲， 这也 就是我 们说的 **爱 
自己的 邻居' 这种感 佾在婆 罗门敎 的圣诗 中也一 再地淹 露出来 * 
例如 •己所 不欲勿 施于人 # 这是 简短的 戒律， 橄任何 亊情都 不要动 
激情 ，(见 《庫诃 婆罗多 >第 38 章， 乌迪 奥加- 帕尔瓦 1 
( 摩诃 婆罗多  >第 145 章， 努萨斯 纳-帕 尔瓦、 

11 不要用 语言、 思想或 行为去 伤害任 何人， 要与人 为善， R 慈悲 
为怀 0 这 是为善 的永恒 信条， 

« 摩诃 婆罗多 >第 160 章， #喿 蒂-帕 尔瓦、 

#宽 洪大量 、仁 慈平等 、真 诚正直 、节 制感觉 和楮力 、湛和 谦虚、 
庄重 安静、 慷 慨大方 、知 足安心 、言语 和气、 无 恨无怨 一 这 些加在 
一 起就成 为自我 节制， 

< 摩诃 婆罗多 >第 170 章, #桑 蒂-帕 尔瓦' 

不被 人怕, 不 怕别人 、视人 人如同 自己, 这样的 人能克 服—切 
困难， 

< 摩诃 婆罗多 >  第 144 章 ，柯努 萨斯 纳-帕 尔瓦' 

•以 平等 之心待 朋友和 仇敌， 和 人人交 朋友， 这 样时人 将上天 
堂/  册 

我 们从佛 敎和婆 罗门教 中发现 了我们 基督教 中最宝 贵的东 
西， 从 孔夫子 的著作 中我们 也发现 同样的 倩况。 我 只摘录 中属圣 
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人说的 一句话 

所不欲 ，勿施 于人， 

再撕 录中国 第二宗 教的创 始人老 子著作 的一 段话， 意 思是： 

在 有夭和 地之前 ，存 在一个 无限。 

它多 么清静 ，多 么自由 ？ 

它独 自存在 ，无有 变化。 

它到 处移动 ，但从 不章苦 t 
我们可 以把它 视作宇 宙之母 。 

我不知 道它的 名字。 

为 给它以 称号， 我称它 《道 '道 路)。  ' 

为给它 取名字 ，我称 它“ 伟大 ％ 

继后 ，我称 它“ 逃亡者 ％ 

继后 ，我称 它" 遥远' 

继后 ，我 说它回 到我这 里来。 

希 腊和罗 马的作 者在宗 教和道 德方面 有许多 极为 崇 高的佾 
猓 ，这 一点还 霱要我 说吗? 柏拉囝 说人们 应当极 力去棋 仿上帝 ，你 
认为他 指的是 丘比恃 ，马尔 斯*还 是墨丘 利呢？ 另有 一个诗 人说良 
知是 人人的 上帝, 难 道他真 的不知 迨 真 正的上 帝吗？ 

埃及 的象形 文字经 本和僧 侣用的 经文是 严肃的 思想和 幼稚的 
思想， 甚至比 幼稚还 要糟的 思想， 混 杂在一 起的， 研 究古代 宗教的 
学 者对此 已经报 习惯， 而 且必须 从中吸 取他们 最重要 的教训 o 欣 
赏* 东方圣 书” 中简朴 、真 实和 美好的 内容， 是 很容易 的事， 坷是嫌 
足于 得到这 些珍品 的人， 就如 同只爱 护玫瑰 花和百 合花的 植物学 
家一样 ，在他 们眼里 ，剌 和荆 棘不过 是野草 和垃圾 而已。 无 论是研 
究 地上的 花的自 然生长 ，还是 研究人 的思想 的自然 发展, 都 不应当 
抱这样 的态度 令 人奇怪 的是， 人类 学家还 粟多长 的时间 才会吸 


取 这个简 单的教 训呢？ 

在图 林的水 萆纸上 有这么 一段话 t  ® 

*那 创造 天地 、水 、生命 、火 、神 、人 、动物 、牛 羊、 J® 虫 、飞岛 、鱼、 
国王 等的， 独立存 在的万 能上帝 a …… 说 ，我 造出天 和地， 我在地 
上造出 高山和 生物； 我 造水， 默 胡拉就 出现了 …… 我 造出天 ，我 
造出神 秘的双 重地平 线。 我使所 有的神 都有心 灵3我 一睁开 眼睛, 
就有了 光明； 我一合 上眼瞭 ，就 黑暗了 …… 我创 造时间 ，財 间就产 
生了 # 我是早 晨的切 佩拉* 中 午的私 晚上的 特木， 

还有一 段话， "隐身 的大神 卜塔一 塔努, 我向 你欢呼 ，当 你休患 
的 时候我 还在守 望着; 你， 众神 之父； 众父 之父， …… 守 望者， 你越 
过永恒 ，越 过它那 无止尽 的对日 * 当天 没有创 造出来 ，地没 有创进 
出来 ，水没 有流出 来时， 你 把地联 在一私 用 你的手 把它们 联在一 
起>  你计算 它们的 数目； 凡是 分數的 ，你 都把它 们放在 一起； 呵 ，上 
帝， 建造世 界的建 筑师, 你没 有父， 而以 自己的 福气诞 生出來 你没 
有母， 而 通过你 自身的 反复出 现诞生 出来。 你以你 的目光 驵走黑 
暗。 你登上 九重天 ，上 去了又 能下来 a 你住在 地狱般 的地方 ，你的 
膝凌 驾大地 ，你的 头顶住 天空。 你以你 自己的 力量在 运行; 你以你 
自 己手臂 的力最 在升起 …" •你 的吼声 在云霄 回荡； 你的呼 吸在山 
顶 缭绕; 洪水淹 授各地 的树林 …… 天和 地都听 从你的 命令; 你走在 
你为 夭地铺 设的道 路上， 你按 有越过 你为他 们定下 的道路 和你为 
他们 打开的 迸珞， …… 你 睡下的 时既是 夜晚; 你踭开 眼时, 我们得 
到光明 …… 呵 ，荣 光归于 上帝， 雙 使夭空 升起， 他便 他的圆 盘在矣 
特的胸 部上空 浮游， 他造 众神、 人 和人的 后代， 他造 土地、 国家和 
大海， 以他 的名义 nt 大 地存在 '创造 这一切 … 41 每天都 在诞生 
霣儿; 而走过 每条道 路的这 个最古 的要儿 ^ 登 上的高 度是凡 人登不 
上 去的， 
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以 下搛自 献给坷 蒙神的 赞美诗 (阿蒙 神是第 比斯的 大神, 此诗 
珍 藏在布 拉克的 博物馆 内)。 

# 向你 欢呼, 阿 蒙拉， 全世 羿的主 ^ 你是 天上最 古的， 地 上最老 
的 ，万物 的主， 亊 物的支 特者， 方 物的支 持者。 你 是上天 伟大的 f 
造物， 你是 众神中 最突出 的神， 你是神 界中的 杰出者 ，你是 众神之 
首； 你是 掌握真 理的主 ^ 众神 的父， 人的创 造者， 鲁的 创造者 ，植 
物的创 造者， 牛 羊的伺 养者， 卜塔 发毋的 力董。 …… 众神归 光荣于 
你 …… 你是使 人惧怕 的主， 你最 光荣， 你按 自己的 形象仓 I 造 大地， 
你的 思想凌 驾于众 神之上 ，多么 律大！ 向 你欢呼 ，拉 >  掌握 律法的 
主， 你的圣 地不为 人所知 你 是众神 的主; 切佩拉 在他的 船里, 他发 
布 命令， 众神 就被造 出来了 o 阿特木 ，人 类的 创造者 ，他賦 予人生 
命 …… 他 倾听困 苦的人 的微弱 的心灵 呼声, …… 掌 捶智慧 的屯你 
的思 想多么 明眢， 由 于你的 欢乐， 尼 罗河泛 澹了： 兹悲 的主， 你来 
了, 人 们就能 生活: 你 从天空 下来, 打 开人的 双眼， 带 来了欢 乐和光 
明； 众神 因你的 慈爱而 甚悦； 当他们 见到你 ，他 们的心 重新活 跃。 
呵 ，拉， 你 住在第 比斯， 在 方尖塔 (薄 利波 利斯) 中为你 加冕； 司生 
命 、健 康和力 量的主 ，众神 的最高 的主; 你 在地平 线上为 人所见 ，你 
攀 管过去 的世代 和地下 的世界 （阴 间)； 你的 名字不 为你所 赵造的 
物所知 …向你 欢呼, 唯独你 有许多 只手； 当人们 入睡时 ，唯 独你 
醒着 ，去 找出被 创造物 的好的 方面， 阿蒙， 你是 万物的 文持者 。辞 
木和荷 备斯以 千言万 语向你 致敬。 我 们向你 致意， 因为 你在我 们 
中间, 我们向 你致脱 因为你 创造了 我们，  - 

世界 上的国 王们念 过很多 祷祠， 伹都比 不上拉 米斯二 世的祷 
祠； 

# 你 是谁？ 你 是我的 父阿蒙 。难 道父亲 会忘记 他的儿 子啤？ 谁 
违 背你的 意志， 定舍遭 恶运; 佴 了解你 的人， 定会 受福， 因为 你的所 
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作所 为是出 自你 充满爱 的心灵 。我向 你求助 ，我 的父阿 象! 看呀 ，我 
处 在许多 两生人 中间； 所有 的国家 都联合 起来反 对我; 我是 孤独无 
授的； 没有人 和我在 —忠我 的众多 兵士都 离开我 ，我 的马 夫都不 
箪 着我; 我叫 他们, 他 们都不 理我。 但我 相信, 对我 来说, 阿 蒙趄过 
千百万 士兵, ©过 千百万 马夫， 趄过 上万的 兄弟和 儿子， 即 使把他 
们 都加在 一起也 抵不上 阿蒙。 众人的 工作等 于零； 阿蒙的 工作粗 
过 众人的 工作。 

以下 还有一 段是从 卜塔 荷特普 的著作 中翻译 来的， 这 部著作 
被称为 * 世界上 最古老 的书'  而 且当之 无愧， 因为 据说作 者是两 
萨 * 塔 恃卡拉 五世时 代的人 ，此 书早在 摩西诞 生以前 鱿写出 来了， 
收藏在 巴黎博 物院， 现摘录 如下： 

，果 你是 餐者， 就应 当以大 神的爱 抚养你 的儿子 •” 

好的 儿 子可以 说是大 神蟮的 礼物， 

又摘自 阿尼的  <  马克 西姆斯 

* 神的圣 地惟恶 (暄 哗? )。 你要 谦卑地 析求， 以 充满爱 意的心 
祈求, 秘密地 把心里 的话说 出来。 神会 保祐你 的事; 神会倾 听你的 
话 ，会收 下你的 祭品， 

< 神寓于 太空 的光明 之中。 他的象 征是在 地上, 我们每 天礼拜 
昀是 他的 象征， 

最后我 再加上 几句从 坟甚碑 上摘来 的话， 是以 死者的 口吻说 
出 来的； 

#我 不曾伤 过一个 孩子， 不 曾欺侮 过一个 寡妇， 也不普 虐待过 
—个 牧人。 我的那 个时代 里没有 乞丐， 没有挨 饿的人 。当 饥荒来 
« 时， 我开垦 这个省 的北边 和南边 的地， 来养活 那里的 居民， 供给 
他们 食物。 省 里没有 一个人 挨饿， 我 使寡妇 过着就 好象有 丈夫在 
埤 的 充裕的 生活， 
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# 做好事 ，楢 恨坏事 ，给 饥饿者 食物， 给渴的 人水， 给赤 身裸体 
的人 衣臞， 给 无处可 住的人 住宿。 我 对人所 橄的， 是神对 我所撖 
的 「 

例子 多得举 不胜举 4 从古 代埃及 文学中 每年都 有珍贵 的新发 
现。 如果 能按真 正的科 学态度 辨认出 埃及象 形文字 的资料 * 那么 
我敢 肯定, 埃 及将成 为宗教 学者最 窗有的 矿藏。 

现在我 们必须 谈谈非 洲黑色 居民的 佾况， 至 少应当 谈一点 ，我 
在这 里要谈 的是那 些非洲 居民， 他们 的语言 和宗教 已经由 可靠的 
人研 究过并 已向我 们提供 材料, 就 象科伦 索主教 和卡拉 韦主教 ，以 
及布里 充博士 和西奥 菲勒斯 * 汉博士 所做的 那样； 特别要 谈的是 
班囝 他们分 布在非 洲东部 沿海， 从赤道 到开普 一带。 尽 管我们 
目 前对这 些芪族 还不很 了解， 不了解 他们的 历史， 但 是我们 不要忘 
记英国 传教士 对他们 之中的 某几个 族评价 很高， 对 祖昝族 的评价 
最髙。 他们 中间信 基眘教 的人还 不多， 诃能应 当是这 样。 卡拉韦 
主 教吿诉 我们， 他给 行冼礼 的第一 个当地 土人对 他说, 土人 的母亲 
亲眼 见到英 国军队 作战， 战火的 威力使 她十分 膜惊， 她于是 断定那 
些能 震撼大 地的人 每件事 都做得 正确， 所以 劝她的 儿子信 英国人 
的宗教 。这个 故亊吿 诉我们 真理是 在大炮 这一边 。可 是卡拉 韦主教 
显 然还有 更好的 主意， 他主 要想通 过学校 来扩大 影响， 因为 他诶： 
学校是 教会的 苗阃， 基督教 在有教 养的人 中间比 在无教 养的人 
中阃更 有发餍 的余地 有一 个很相 信卡拉 韦主教 的祖鲁 人对他 
说： 

•我 们并 不是从 白人那 里第一 次听说 到天上 的王。 在夏天 ，当 
打雷的 时候， 我 们说： ‘王 在玩要 如果有 人觉得 害怕， 年 长的人 
就会 对这个 人说， ‘没 关系， 就是 可馅些 • 你 吃的东 西不都 是从主 
那 里来的 吗?〃 
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另一个 老人说 ： 当我们 还是孩 子的时 候* 就听说 ‘ 王在天 
上。％ 常常 听人这 么说； 人们常 常用手 指天上 的王； 我们不 知道王 
的 名字; 我 们只听 说王在 高高的 夭上。 我们 听说髙 髙在上 的王是 
世界的 创造者 （乌姆 达布可 

— 个很老 的妇人 对询问 她的同 乡说: “当 我们说 到玉米 的起源 
时， 我 们问： f 这东西 是从哪 里来的 y 老年 人总 是说： # 是从 创造万 
物的主 那里来 的/我 们问？  ‘ 主在哪 儿？ 这些 东西是 为我们 酋长造 
的吗? ’老人 们说： ‘不 ，、这 些苗长 也是主 造出来 的/我 们问； ‘主在 
嗛儿？ 他 完全不 可见。 他 在味儿 y 我们 的父辈 用手指 着天说 ，创 
造万物 的主在 天上。 那 里也有 一个族 …… ，人们 常说： ‘他 是王中 
之 王^当 我们听 说天把 某个村 子的牛 羊吃了 （是指 牛羊被 霣电击 
中了) ，我 们说： ‘天 上的王 把牛羊 从这个 村子里 取走了 ，打 雷的时 
候*人 们说： ‘王 在玩耍 S 那是在 给自己 壮胆， 

轲曼坦 耶部落 有一个 很老的 老人， 他赛 出四处 伤痕， 他 的同部 
落的 人民是 被乌特 茛卡的 部队赶 跑的， 他说 ，我们 祖先的 古老的 
信仰 就是这 样的； 他 们说： （ 恩库隆 库鲁在 这里， 他 是人， 他在地 
上/又 常说： ‘ 天上 有个王 。’ 在下® 打雷的 时候， 他们说 i  ‘ 王在练 
兵； 王叫兵 下笛； 王把 万物弄 g 整整 齐齐很 有秩序 …… 铟物主 
在 哪里？ 我只知 道他在 天上。 ¥ 人说： 创物主 〈乌 姆达 布可) 在天 
上， 把生命 给人’ …… 据说古 时候， 雨 从王那 里来， 太阳从 王那里 
来 ，月 亮在夜 里露出 白光, 人在晚 间就可 以行走 ，不 会受伤 • 

* 如果雷 电击中 了牛羊 ，人们 并不璀 过。 一般认 为是： ‘ 王替自 
B 杀牛羊 当食品 用了。 牛 羊是人 的吗？ 牛 羊难道 不是王 的吗？ 王 
饿了 。 王杀了 牛羊自 己吃， 如果笛 电击中 了村庄 ，杀 死了牛 ，人们 
会说：  < 这 村庄会 兴旺的 、如 果击中 了人, 人死了 ，就 会说： （ 王在拢 
他 的岔。 
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造物 主的另 一个名 字叫伊 通葛， 即是神 。土 人说 ，当 一个人 
说到伊 通葛的 时候, 他 不是指 一个死 后复生 的人, 他 是指维 持人和 
牲畜 生命的 大地支 持者, 大 地文持 者是我 们生活 依靠的 土地; 我们 
雜 他生活 ，没 有他我 们不 能生存 ，我们 依靠他 一_ 

我 们从这 些据说 是奄无 宗教生 活和毫 无神权 观念的 人 民中， 
发 现最基 本的宗 教因素 在他们 中简充 分发展 这 是对不 可见的 
大神， 万 物的创 始主的 信仰， 主住在 天上; 他 送来雨 、雹 、电 ^ 他惩罚 
恶人， 以遍 山的牲 畜作为 给他的 祭品^ 这说 明我们 不应当 轻易接 
受关 于野蛮 部落毫 无宗教 苽言的 论证。 假如 有一个 很有教 养的印 
度人成 中国人 突然来 到非洲 人的国 家用不 三不四 的英语 ® 向一个 
满身煤 屑的挖 煤人提 出几个 问題， 问 他的祖 先是您 样述说 创世主 
的， 如果 这个询 问者的 全部资 料是从 这样一 个見证 人的回 答中得 
来的， 那他回 去后能 向信英 国宗教 的同胞 说些什 么呢？ 也 许这个 
黑人除 了* 上帝 保祐你 (” 这 句英语 中的上 帝外， 就 没有听 说过* 上 
帝”这 个词， 而这 句英语 是在英 国和德 国等许 多国家 的人常 说的， 
就连 别人打 个喷嚏 也要说 M： 帝保祐 你!” 但 卡拉韦 正是从 祖蟄人 
的一句 类似的 话中首 次发现 祖鲁人 的一个 神名。 他 问住在 传教站 
附近 的一个 老人， 乌蒂克 索” 这个词 语是不 是传教 士们来 到后才 
出 现的。 老 人回答 ，不 ，我们 这个词 语不是 从英国 人那里 _ 来的， 
这是我 们自己 的词。 我们 打了个 喷嚏犹 总是说 ，愿 乌蒂克 索保祐 
我 lB 这个 乌蒂克 索据说 是被恩 库隆库 # 隐藏起 来的， 谁也 见不到 
他 。人 们看见 恩库陸 库鲁， 说他是 万物的 创造者 ，他 们这样 抵是因 
为他们 没有看 见创造 恩库隆 库鲁的 大神。 因 此他们 说恩库 隆库鲁 
是 大神。 

这些 未开化 的非洲 种族还 没有形 成明确 的宗教 信仰， 从他们 
那里 取来的 材料是 不完整 的和祖 槠的。 现在 我们认 那呰再 也不会 
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有明 确的宗 教信仰 的人们 那里取 一些片 断的宗 教思想 他 们的代 
表 是费兹 。费 兹是阿 布尔法 兹尔的 兄弟， 而 阿布尔 法兹尔 是阿克 E 
大 帝的智 囊团的 成员。 我们已 知道阿 克巴大 帝在对 世界上 的宗教 
作了比 较研究 以后， 放弃 了对伊 斯兰教 的信仰 （我 们以下 还要谈 
到>, 而 正统派 的巴达 翁尼简 直想不 出足以 表达其 愤怒的 话来骂 
他& 费兹 I 这样一 种人， 同时代 的人骂 他为异 教徒和 凑神者 ，而后 
人 却尊他 为圣人 、殉 难者, 地上 的盐、 世界的 光明; 这 神人有 虔诚的 
信仰 ，真正 爱他的 同胞， 真 正信仰 上帝， 那不可 知的上 帝^ 而我们 
对上 帝却是 言自地 崇拜， 人的 思想和 语言无 法表达 上帝, 上 帝的圣 
殿 —— 圣保罗 在雅典 见到的 圣殿^ — 将永远 留在真 正的信 徒的心 
中* 

# 让费 兹的长 官作证 ，厲于 一千个 教浓的 思想解 放的人 的奇妙 
的 言语， 

“我 已成为 尘土， 但人们 从我的 坟土的 气味上 >  可以得 知人是 
从这 样的尘 土中出 现的。 

•人 们从一 开始就 知道费 兹的终 了:® 没 有人象 他那样 离开世 
界 ，没 有人象 他那样 升起。 

“ 在复活 日 大集会 的那一 天过去 的亊情 将得到 宽恕， 克 尔白的 
罪恶也 将因基 督教会 的生土 而得到 赦免。 ® 

< 呵 ，你万 古千秋 >  没有 尽期， 我们 的视线 承受不 住你的 光辉， 
我们 的赞美 表达不 出你的 完美。 

•你 的光 辉溶化 了人的 理智， 你的 荣光使 人的智 慧不能 理解； 
你的 存在混 淆了人 的思想 ，—想 到你， 人的理 智就混 乱了。 

* 你是神 圣的， 你宣称 人们冥 思苦想 要了解 你是白 费了心 5 
因 为人的 理解力 只不过 是一粒 灰尘。  ^ 

在 你门口 守卫的 妒嫉， 打 T 人的 S 想一记 耳光， 打丁 人的无 
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4 •科 学好象 是通往 你的尽 善至美 世界的 路上的 沙漠中 的一个 
迷人眼 的砂粒 ^ 同你的 知识的 大世界 相比， 人类的 文学只 不过是 
个小 村庄。 

# 我的脚 没有力 气走向 这条误 引圣贤 的路; 我受 不了那 冲昏我 
头脑的 酒昧。 

•人 的所谓 预见和 理智在 你那荣 光的城 市里茫 然不知 所向。 

* 人的知 识和思 想加在 一起， 只拼 得出你 的爱宇 的第一 .个 .宇 
母。 

a 唯独 知识的 起步者 和卓越 者才热 衷于联 合你； 但起 步者唠 
叨， 卓越者 轻浮。  ^ 

*每 个人的 头脑都 充濂了 如何抓 住你的 '思 想, 这 种妄想 之火热 
得甚至 烧了柏 拉图的 眉毛。 

*当 你的妒 嫉在圣 人的肝 上插入 一把短 剑时, 象 我这样 不会思 
想的人 怎么能 取得成 功呢？ 

*懕 你以 优雅的 风度清 洗我的 头脑； 否则 ，我的 不安最 终将导 
致 疯狂, 

* 向你门 口的尘 土鞠躬 后再向 上塑， 这样做 不符合 信仰， 也为 
其理所 不容。 

I 呵 ，人, 你的一 块硬币 标志着 你的身 和心, 我不 知道你 的本质 
如何; 因为 你比天 还高， 比地 还低。 

#你 的轮麻 包含着 高天和 低地的 形象; 不是天 ，就 是地， 你自由 
地 选择。 

•你 不要 用行动 反对你 的理智 ，因为 理智是 可靠的 参谋； 不要 
使你的 心胡思 乱想, 因 为心是 个一动 不动的 呆子。 

•如果 你想知 道‘宁 要别人 的财富 不要自 己的财 ST" 这 句话的 


m 


宗教 学导论 


奧秘， 那 你就是 在给自 S 服毒， 给别人 吃糖。 

£ 如 果你在 侍奉大 家侍奉 的神, 那你就 应该逆 来顺受 P 

^ 我的 心思在 投入希 腊的智 麓中去 以后, 就从应 得的土 地深处 
升起； 你 似乎已 落入这 个深渊 （我的 知识的 深渊， 也就是 要了解 
我)。 

"如 果人们 从我的 知识的 脸上取 开商纱 ，他 们就 会发现 知识的 
卓越 者所称 的切实 可靠的 知识， 在我 看来只 是最小 的思想 萌芽。 

< 如果人 们从我 的知识 的眼睛 上掎去 屏障， 他们 就会发 现智者 
认为 是启示 的知识 (令 人入 迷的知 识)； 在我 看來只 不过是 醉者的 
发疯。 

•如 杲我任 我的思 想发展 下去， 我怀 疑时代 的精 神能杏 承受得 
住* 

| 我 的器皿 不箱要 时间的 友谊给 盛上酒 ，我自 B 的血是 我的热 
情 之酒的 基硪，  ’ 

我 希望我 们能以 这样的 精神一 起来琛 讨古代 宗教的 这神精 
神， 因为我 确信， 我 们对古 代宗教 了解得 越多， 就越 明白没 有一个 
宗教 是全部 偎的， 换 言之， 每个宗 教从某 个意义 上说都 是真的 ，是 
当时可 行的一 个宗氣 每 个宗教 和当时 的语言 、思想 、感情 和谐地 
共存， 与时代 相适应 t 我 很明白 对这个 论断会 有反对 的意见 。有 
人 会说， 以要儿 为祭品 进行火 焚献祭 的摩洛 神崇拜 难道是 真芷的 
宗 教吗？ 时 母崇拜 的寺庙 的煅堂 令人产 生不可 名状的 嫌恶， 这种 
崇拜难 道是真 正的宗 教吗？ 佛 陀教导 人们相 信德行 和参禅 的最离 
奖赏是 彻底淸 灭灵魂 ，他的 教导难 道是真 正的宗 教吗？ 

这样的 话只有 在两军 对阵时 才说得 出来， 甚至在 这种愦 况下 
也会遭 到可怕 的报复 。 因 此有人 会问， 因为 有些圣 洁无辜 的人认 
为圣 子只象 圣父， 但不是 圣父， 或因为 他们不 愿崇拜 圣母马 利亚和 
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圣徒 ，就 被处以 火刑， 这样的 宗教难 道是真 正的宗 教吗？ 寺 腌的神 
圣的壙 壁居然 庇护这 神不可 名状的 罪恶， 这种 京教 难道能 说是真 
正的宗 教吗？ 宣扬 罪人即 使在来 世悔罪 也将受 到永恒 的惩罚 ，而 
不可能 有一丝 宽容或 得救的 希望， 这 样的宗 教难道 是真正 的宗教 
吗？ 

以 这种态 度来判 断信仰 的人， 决不能 理解它 们的真 实涵义 ，也 
不会理 解它们 的神圣 的来源 。那些 事是一 切宗敎 的肉痛 。这 就如同 
根据医 脘佾况 来判断 一个民 族刼健 康状况 >  或根据 监狱情 況来判 
断他们 的道德 一样。 如果我 们想判 断一个 宗教， 我 们必须 拫据它 
的创始 人的思 想来研 究它; 如果 这样做 行不通 (往 往是 行不通 的)， 
那么我 们宁愿 从孤独 的居室 和病房 去找宗 敎>  也不 要从占 卜者的 
社 团和祭 笥团体 里去找 宗教。 

如果 我们象 这样去 判断， 如果我 们记住 宗教必 须符合 它所影 
期的人 的智力 水平， 那 么我们 就会在 原以为 只会有 迷信和 荒谬的 
偶像崇 拜的地 方发现 真正的 宗教， 那 时我们 就会为 之惊讶 1% 

无 论什么 地方的 宗乾它 的意租 总是神 圣的。 —个宗 托无论 
多么不 完善， 无论多 么稚气 它总是 把人的 灵魂放 S 在神的 面前； 
—个 关于神 的观念 ，无论 多么不 完赛， 无论多 么稚气 它总 是代表 
当 时的人 在心灵 上所能 达到和 攀握的 关于完 美境界 的最离 薄想* 
宗 教使人 的心灵 面对这 最高的 理想, 宗教 使心灵 升芮, 趙过 一般的 
臾镰 标准， 最 终使人 们渴望 一种更 髙尚和 更美好 的生活 —— 沐浴 
神之 光辉的 生活。 

人类早 期的宗 教感情 表露的 方式， 当 然是幼 雅的, 因为 这种® 
情 是不虔 敬的， 或甚 至是冲 动的。 当 每一个 作父亲 的听到 他的孩 
子 晡喃地 说出宗 教的语 言时， 不都是 慈悲为 怀地去 解释这 些儿匍 
的吗？ 既然如 此 那么 人们为 什么就 不能以 这样的 态度去 对持世 
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界 的古代 历史， 为什么 不能象 这样去 研究人 类当处 于幼年 状态中 
时说 ar 来的 宗教语 言呢？ 谁 不圮得 ，关 于上帝 ，孩子 们曾提 出过使 
人吃 惊的， 听起 来是不 虔敬的 问题？ 谁不知 道孩子 的不虔 敬的思 
想是 完全无 罪的？ 未成 熟的的 宗教的 这些奔 放的表 现是经 $ 起重 
复的。 我再举 一个例 子^ 我记得 裉清楚 ，有一 个孩子 喊道: "呵 ，我 
希望这 屋里至 少有一 间房， 让我可 以一个 人在那 里玩， 在 那里上 
帝 看不见 我!” 这曾使 很多人 吃惊。 虽然听 到这句 话的人 感到震 
惊； 但 是在我 看来， 即使 和大* 卫的 赞美诗 “ 我是否 要离开 你的枏 
神？ 我是 否要从 你身边 逃走尸 相比， 孩子的 这句稚 气的话 却要真 
实 、奇妙 得多。 

古 代宗教 的稚气 的语言 也是这 样的， 我们 现在非 常安静 地说， 
上帝无 所不知 ，无 所不在 。 赫 希俄德 说太阳 是宙斯 的一只 既它能 
看见 和知道 一切。 阿 拉特斯 写道:  < 所有的 街道， 所 有的集 市都有 
宙斯 存在; 大海和 港湾都 有宙斯 存在 …… 我们 也是他 的后裔 。” 

有 一个吠 陀诗人 （比 上面提 到过的 那个离 现代近 —些) 提起上 
面说的 那个伐 楼那神 时说： *五 洲四海 的这位 伟大的 主知道 一切， 
就 好象他 站在你 身边。 如果 一个人 想偷偷 地行走 ，神 知道。 如杲一 
个 人站着 、走 着或乘 行着， 如 果他要 躺下或 起床， 或 是两个 人在私 
语 ，这 一切伐 楼那都 知道， 因为 他就在 旁攰， 他是第 三者。 这个大 
地 也是伐 楼那的 ，是这 个王的 ，这 个宽广 无际的 天空也 是他的 。这 
两个海 （夫空 和海洋 >是 伐搂那 的两个 腰肾； 神也在 这一小 赞水之 
中。 即 使从天 上越过 的神， 也 不能避 开伐楼 那这个 神王。 神王的 
侦探布 满天堂 和人间 ，以 无数只 眼看守 着大地 。 神王看 见一切 ，看 
见天 地间的 一切， 和天地 以外的 一切。 他知 道我们 的眼睛 闪了多 
少下。 他象一 个赌徒 ，扔 下骰子 ，就 决定了 一切， 

我不否 认这首 赞美诗 是很稚 气的， 它的语 言够不 上赞美 神。可 
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*, 当 我想到 说出这 些话和 具有这 神思想 的人， 是在 三千多 年前编 
的 这首赞 美诗， 我 就不禁 为诗人 因表达 那深刻 的思想 而说出 的偷 
快而纯 洁的词 语感到 欣客， 它 们比我 现在有 时听到 的剌耳 的祖鲁 
的话 奸得多 。 

有一个 原来信 印度教 的基蝥 敎徒， 当回到 印度去 宣传搞 音时， 
他说: “ 现在我 不是要 回到印 度去对 印度教 徒说： ‘你 们的圣 书都是 
胡说八 匙除了 《旧约 >和< 新约 > 以外， 都 是没有 用的， 不是 去剌伤 
他们 的感情 ^相反 ，我 要向印 度教的 哲学家 、道德 家和诗 人呼吁 ，咦 
时把 我的见 解告诉 他们， 以基督 的犄神 同他们 讲道理 。这将 是我的 
工作。 我们有 句谚语 大意是 ‘最伟 大的人 是最渺 小的/  ‘不 论是谁 
作你们 的 首铁, 让他 作你们 的 仆人/ 你不能 说这是 胡说； 因 为这是 
我们 的救世 主说的 谚语。 传教士 饤 虽然 是善良 ，热 心， 虔鸠的 ，但 
是他 们不知 道这些 事情， 他们把 凡是有 印度教 名宇的 都排除 在外。 
你到 埃及去 看看, 你 会找到 一些很 美丽的 石濉, 看来 它们曾 经是一 
个大建 筑物的 一部分 装饰, 通过 考察, 你可以 想象得 ifi 那所 逢筑物 
原 来一定 是很壮 观的。 你到 印度去 看看， 去研究 一般人 的谚语 ，你 
就会 惊竒地 发现印 度教确 实曾经 是个了 不起的 宗教， 

北美印 第安人 的宗教 也是这 样的， 虽然 他们的 宗教观 念发展 
情 况和东 方的有 呰不相 间。 早 期的传 教士在 红种印 第安人 那里惊 
奇地 发现， 这些印 第安人 也有众 神^ 拜， 他们 也认为 到处都 有神， 
甚 至人的 营造物 中也有 神存在 。 所 I 罗杰 • 威廉斯 (Rpger  WiU- 
iams) 说： “当 他们说 起英国 的船只 和大的 房屋， 说 到他们 耕种的 
土地, 特别是 说到书 籍和信 件时， 他们 最后总 是说： 马尼托 沃克， 
‘他们 是神’ ，库马 尼图， < 你是个 神〃* 他认为 ，土人 的这两 句成语 
表 达人们 心灵自 然产生 的强烈 的信念 ，那就 是“ 上帝 寓于一 切事物 
和一切 地方; 一切 実德寓 于上帝 ，来自 上帝； 使耶和 华成其 —部分 
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的 人是有 祺的、 如果这 是罗杰 • 威廉斯 写的， 那大概 是对的 ，伹 
是 近来某 些美国 大师们 对北美 印第安 人语言 作了些 学术性 研究, 
结果表 明， 如果正 象罗杰 * 威廉 斯说的 那样, 那么与 北美印 第安人 
众神崇 拜起涵 有关联 的不是 独立的 思想濟 化^ 而是 语言的 棋棱两 
可的特 性。* 岛尼托 fl(Manito) —词 书面为 ^Manit' 复数为 mani- 
t#oog。 这肯定 是印第 安人对 他们的 大神的 称呼。 拉 洪坦因 很久以 
前就 断定土 人必定 是用这 个名宇 去表汞 #一 切阻碍 他们理 解并为 
他们所 无法了 解的事 物”。 但是 41 马尼托 3的 含意并 不指太 阳或夭 
空, 也 不指逐 渐发展 成为光 羽神特 尤斯或 宙斯， 后来 又发展 成为天 
神提婆 的自然 现象。 如 果我们 相信美 国语言 学大师 的话， 我们可 
以认为 “ 马尼托 ”这 名宇 最初是 个抽象 的观念 。 它的构 成是： H1 (无 
人称的 前缀) +  ani (表示 虚拫的 分词） +  to( 动词， 意思是 ‘ 超过 0。 
Aime 是这 个动词 的无人 称形式 (用 于现 在陈述 式)， 表汞比 较级* 
意思是 比'  “更'  除 表示大 神外, Manito 还 用于日 常对 话中， 意思 
是|太 好了'  〃太 妙了' 所以当 传教士 们听到 印第安 人在夸 奖人、 
鸟 、兽、 鱼等等 时使用 〃马 尼托” 这个字 ，就以 为它是 指〃 那是神 \也 
可以说 是这两 个意思 同时出 现在印 第安人 的脑海 中， 如果 是这样 
的话, 这又是 一个例 子证明 语言对 思想的 影响， 或者换 句话说 ，是 
麻木 的语言 对活的 思想的 影喚， 但是 在这种 情况下 指的不 是同义 
异音, 而是同 音异义 这是马 尼托'  这 句话从 发展步 骤上看 ，虽 
然不 同于从 Myaus^  (天） 发展 而来的 我们的 习用语 〃这 是神 
(divine)", 但最两 者的结 杲是一 样的， 

古代语 言是很 难掌握 的工具 ，当 它用 于宗教 目的时 ，就 更加难 
以理 解了。 我 们只能 用隐喻 来表示 抽象的 观念， 但 如果说 全部宗 
教词 汇是由 隐喻构 成的， 郅 就太 过份了 现 在我们 已忘记 这些词 
的 隐喰。 我们说 到神的 时候， 拫本没 有想到 呼吸， 说到 天盘时 ，没 
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有想到 天空， 说到原 谅时没 有想到 解放， 说 到启示 时没有 想到面 
纱。 但是在 古代语 言中， 上面这 几个词 ，以及 一切不 指具体 物体的 
词 都还是 处在不 成熟的 阶段， 也就 是说， 由于 说话者 和听话 者的能 
力不闻 ，词的 特性能 升能降 ，它 们是半 指物质 半指精 神的词 。所以 
对古 词的理 解常常 错误, 在对待 古代宗 教和神 话上, 常有这 种清况 
发生。 古 代宗教 的发展 有两个 明藶的 倾向。 一方面 * 人的 思想反 
对语言 的物质 意义, 努力把 词的内 在核心 抽出来 ，用 以表达 抽象的 
思想 另 一方面 ，精 神又总 是向物 质转化 >  奇怪 的是， 人们 爱好物 
质 感受总 是胜过 爱好糌 神感受 1 这神 怍用和 反作用 从古代 起就表 
现在 宗教语 言上, 甚至现 在还起 作用。 

乍一看 ，岽教 中有一 个关键 因素， 那就是 宗教避 免不丁 人的正 
反 思想的 作用。 而正反 思想至 七每一 代人耍 出现一 次>  在 父子之 
间 ，母 子之间 ，两代 人之间 发生， 可是， 当 我们仔 细观察 ，就 会发现 
正反思 想的出 现正是 宗教的 生命之 所在。 

如果你 自己置 身于据 说最早 崇拜天 的人民 之中， 你就 会说他 
们是在 拜夫， 或天 是他们 的神; 从某 种意义 上说， 这是 对的， 伹从另 
—神意 义上说 却是不 对的。 如果 此时我 们用的 神” 宇是指 它现在 
的 含义, 那么说 即是 _ 的，'  就等于 在说完 全不可 能存在 
的事。 例如我 们现在 用的* Gck^ — 象 拉丁字 deus， 希腊宇 0c 如 》 
梵文 deva, 是个 总括性 的词， 按它现 在的意 思根本 不可能 出现在 
古代的 思想和 语言中 。 如果我 们想了 解古代 宗教， 我们必 须先了 
解古 代语言 。 

那么, 现在我 们来回 想一下 ，最初 的语言 材料表 达了人 们通过 
感官 得来的 印象。 所以 ，如果 有个词 根意指 燃-烧 、光明 、温暧 ，这样 
的闾根 就是大 家用以 表示太 阳和天 空的名 称* 

现在 我们来 设想， 表示天 空的名 称在脱 离它的 表示物 体的食 
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义 以前, 在用 以表示 某个完 全不同 于天空 的物体 以前， 是怎 样在人 
的 脑海中 发展的 ，最初 ，是人 的心里 感到不 完整， 感到 虚弱, 想要依 
靠 (这些 是我们 用抽象 语言表 达的感 情)。 我们 不能解 释古 人的这 
种 感情， 就 如同我 们不能 解释婴 儿为; It 么会感 到饿和 渴一样 。这神 
佾况 古代有 ，现在 也还是 存在。 一 个人不 知道， 他从哪 里来， 又往 
何处 归宿。 他 希望有 朋友； 有 向导； 他渇 望有一 个可 以信軼 的人； 
他需要 一个在 天上的 父亲。 除了 他从外 界得到 的印象 以外， 他的 
内心 还有一 种强烈 的冲动 —— 那 是为某 个东西 发出的 叹息， 怀有 
的 應望和 召唤。 它的 来去行 踪不同 于一舷 ，它 支持每 个事物 ，它使 
人在这 个陌生 的世界 上感到 自在。 这 个虚无 渺茫的 通里在 定形之 
前, 必 须有个 名称， 没有 名称， 人们 就不能 充分掌 捱它或 明瞭它 。可 
是到 鄺里去 找个名 称呢？ 语言 的库藏 当然是 可以提 供的， 伹是人 
的心 思每试 验一个 名称就 往回缩 一下， 因 为每个 名称都 不合适 ，对 
于那 个在人 内心浮 动不安 ，渴望 光明和 自由的 思想, 那些名 撕不是 
使它任 意飞翔 ，而 是加以 束缚。 

但最终 会有一 个名字 或甚至 有许多 名字给 试验过 并采用 了* 
我们来 着看这 是怎么 一回事 。就人 的心思 来说， 有了 一个名 字或几 
个 名宇， 尽管它 们还不 完善， 但心里 总感到 一些潢 足; 可是 这些名 
字和其 他所有 的名宇 一样* 只不过 是符号 —— 简单 的和不 完善的 
符号； 它们 只不过 把人们 心思中 怀有的 那个虚 茫而又 宏大 的思想 
的 一4、 部 分表述 出来。 世界上 的各个 民族在 不同的 时候几 乎都选 
中 •明朗 的天空 3 这个 名称， 难道说 e 天空 "能 充分表 达人们 心思中 
需要 表达的 那个思 想吗? 人 的心思 因此感 到满足 了吗？ 人 的心思 
承认 天空是 神吗？ 全 然不是 这样。 人们很 明白自 己用司 rja 到的天 
空来表 达什么 。 那个第 一个找 到“ 天空” 这个名 称的人 在 到处寻 
找以后 ，迫 不及 待埤抓 住这个 名称， 不球 是寥胜 于无， 他心 里明白 
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他的成 功归根 培底是 个可悲 的失败 。当 然明朗 的天空 是最崇 高的， 
它是世 界上唯 一没有 变化和 没有限 度的存 在0而 且有了 个名称 ，它 
就可 以把自 己的名 字借给 那个使 人心神 不宁， 但还未 m 世的 关于 
* 无限 ”的 观念。 现 在我们 看得很 清楚， 选中 # 天空 ” 这个名 称的人 
并不 认为， 也不能 认为这 个可见 的天空 就是他 所要的 ，不能 认为这 
个蓝色 的天盖 就是他 的神。 

-现在 来看看 ，当 人们 选中* 天空 ”这个 名称以 后出了 什么亊 。尽 
管这 个名称 还不够 完善， 可 是寻找 它和发 现它的 过程， 却是 人的心 
思 的活动 过程， 是诗人 、先知 、族长 的心思 &活动 过程。 他 们同雅 
各 一样, 与心 中的神 的观念 斗争， 直到 最后理 解它， 把它 托出来 ，并 
给它取 个名字 。 但是当 年轻人 、和老 年人， 笨 孩子和 老祖母 使用这 
个名 字时， 那躭 无法不 使人对 它产生 误解。 所以首 先应当 把天看 
成是用 “天”这 个名字 命名， 并为神 所居的 处所, 其次 要完全 忘记这 
个词的 本意。 人们 乞求天 (我 们头上 可见的 天盖) 下雨 * 求 它保护 
田地、 牲畜和 庄稼， 求 它每天 给人粮 食吃。 有的人 对全世 界说他 
指 的不是 可见的 天空, 而是指 远在蓝 天之上 、之下 、之外 的某物 ，那 
些人 将被视 为夬人 可以理 解的梦 想者， 被认 为看不 起这个 伟大的 
造 描于世 界的天 ，并且 失信于 人。 最后 ，人们 给这可 见的夭 空中的 
许多 现象取 上一个 个神的 名字, 由 此产生 神话， 于是 藏在那 含糊的 
神名后 面的一 切痕迹 就给抹 掉了。 

我认为 以上情 况是古 代人对 神名的 各种态 度和错 误的理 解* 
这 在古代 宗教是 不可避 免的， 现代宗 教也是 这样， 这是方 言的兴 
衰 ，或 是宗教 的方言 生活， 我们 将来还 会不断 地看到 ， 当我 们对来 
教 的语言 和思想 做出判 断时， 语言 是多么 重要。 方 言对宗 教语言 
的影响 几乎是 没有限 度的; 它 既说明 宗教的 衰落， 也 说明宗 粳的存 
在& 你 们也许 记得， 雅可布 • 格里姆 CJacot>  Grimm) 曾以 诗人的 
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感情 说明高 地德语 和低地 德语， 梵 语和普 拉克里 特语， 多 里语和 


爱奥 尼亚语 产生的 情況， 他 把高级 的方言 看成原 是男人 的方言 ，而 
把 低级的 方言视 为原是 妇女和 孩子的 方言。 我 相信， 我们 能观察 
到在宗 教语言 中也有 这样两 个并行 的语言 & 分为 髙和低 的方言 *宽 
和窄的 方言， 分 为孩子 说的， 僧侣 和俗人 说的， 闹 市中说 的和安 
静孤独 的居所 里说的 方言。 正 如孩子 在长大 成人时 要去掉 儿语一 
样， 宗 教的语 言也要 从女性 的语言 转化为 男性的 语言。 要 达到这 
—点 ，不斗 争是不 行的。 正是这 样不断 进行的 斗争， 这种被 扑灭又 
复苏的 愿望， 使宗教 的语育 不再是 呆板的 语言。 宗 教始终 是在这 
两个 极播之 间来回 波动， 如果有 一端太 强了, 那么正 常的运 动就会 
停止， 语 言的呆 板性和 衰落性 就乘机 而入。 如果宗 教一方 面不能 
适 应孩子 的语言 能力， 另_方 面又不 能满足 男人的 要求， 那耽 会失 
去它 的活力 ，仅仅 成为迷 信>  或成为 哲理。 

如果我 能把我 的思想 说得很 明白, 你 们就会 知道, 从什 么童义 
上 说凡宗 教都有 真理， 即使 最低级 的宗教 也有。 当 第一个 人说出 
类似* 夭”这 样一个 神名， 这 个名字 不再是 指物质 ，而 是指更 离尚的 
涵义 ，这 时他的 意图是 正确的 & 虽 然这样 做对精 神有利 ，但 语言却 
衰弱了  • 这种思 想过程 ，并 不象 一鷇人 认为的 ，只是 把神的 定义和 
天等 同起来 * 这样的 思想过 程是很 难^解的* 其实， 最扭 是想通 
过 一个能 大体上 或隐喻 性地， 至少能 钯神的 最重要 的特点 表达出 
来的 名字， 把人 们对神 的还未 确定的 观念固 定下来 。 这样 做的第 
一 个人* 我 再重焚 一进， 不可能 象我们 说到天 国时所 想的那 样去想 
具体的 天空。 

现在 我们来 观察一 下古代 宗教的 另—个 特点， 它固然 很令人 
吃你， 但如 果我们 没有忘 圮古代 策窗的 性质, 它就是 完全可 以理解 
的 f* 大家 知道， 古代语 言符别 窗于同 义词， 说 得更确 切一些 ，一 
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个亊 物可以 用许多 名字来 表示， 其 实就是 异音同 义坷。 而 在现代 
的 语言中 ，许 多事物 各自只 有一个 名称。 在古代 的梵语 、希 腊语和 
阿拉伯 语中， 一 个事物 可用许 多词去 表示， 这是很 自然的 。 每个 
名称 只代表 受命名 的事钧 的一个 方面， 不足以 代表它 的全部 。所 
以最早 创造语 言的人 接二连 三地创 造名称 ，过 了一段 时间, 就把那 
® 可用 于某种 目的的 名称保 留下来 9 因此 ，我们 在形容 天空时 ，不 
只是说 ，朗 的'  还可以 说《笼 罩的'  “闪 电的'  叮雨的 等等 。这 
就 是语言 的同义 异音， 也 就是我 们通常 说的宗 教的多 神信仰 。最 
初是用 4 明朗 的天空 ”来 表示* 神' 当思想 愿望得 到初步 满足后 ，不 
久又 使虑别 的表示 天空的 名称， 这 些名称 不是描 述天空 的靖期 ，而 
是 按照某 种宗敎 儈绪， 把神想 象成黑 暗的、 可怕的 、方 能的存 因 
此， 除了 ，尤斯 a 以外， 还有 个表示 天穹的 •伐搂 那％ 人们 厚本想 
以4 伐楼 那” 指神, 但它 和# 特尤斯 1 —样， 不久就 代表一 个单 独的和 
独立的 存在了  • 

不仅 于此。 因为 所有被 选中的 名字都 是不完 费的， 它 们不能 
表示神 的完满 性和无 限性, 所 以还要 继续寻 找新的 名字, 直 到据发 
现与 神有关 的自然 界各个 部分， 都被 用作这 无所不 在的神 的名字 
为止 * 如 果认为 神存在 于大风 之中， 那 么大风 就是他 的名宇 ，如 
系认为 他存在 于地貭 和大火 之中， 那么地 II 和大火 就成为 他的名 

你 现在对 多神岽 拜或对 神话还 感到奇 怪吗？ 不用 奇怪， 这是 
必然的 现象。 如果 你同意 ，可以 把它们 看成是 宗教的 状&世 
界有 过亩己 的童年 ，当 世界还 处于童 年时， 它说 的是儿 它的思 
想和理 解都还 停留在 儿童的 阶段， 但那 时它的 语言是 真诚的 ，它 
的宗 教是真 实的。 如杲 我们一 定要把 孩子的 语言当 成成年 人的语 
言， 把古代 语言生 搬硬套 成现代 语言， 把东 方的生 译成西 方的语 
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育, 把诤 硬变成 敢文， 那 么错误 是我们 铸成的 6 

如果 现在有 人从宇 面上理 解但丁 < 乐园 > 中的一 首诗， 把诗句 
逋 解成表 达耶和 华的头 、脸 、口 、唇 和呼吸 ，这种 理解是 很对的 。但 
当我 们昕到 我们的 一个极 为诚实 和博学 的神学 家说， 他再 也不能 
从祭坛 上读圣 经里的 上帝说 过这些 话" 时， 但丁的 诗又是 什么含 
义呢？ 如 果可以 说它是 指耶和 华的口 、唇 和呼吸 ，那 么也可 以说它 
是指 他说的 话语。 古代的 语言是 儿童的 语言， 当我 们想要 用抽象 
的 词句来 表达无 限和神 性时， 我们不 也是象 孩子似 的吗？ 孩子想 
搭— 个禅子 爬到夭 上去， 我们 比孩子 又强多 少呢？ 

宗敎的 典儿状 态现在 还没有 绝迹； 将来也 不会绝 迹# 有一些 
未成 熟的古 代的宗 教现在 逑存在 ，印度 教就是 一例， 在 我看来 ，它 
就象个 差木多 已老 朽的大 m 兽在 十九世 纪的光 天化日 之下 ® 步行 
走 ； 而且耽 连我们 的宗教 和< 新约 》的 语育也 还有许 多内容 不易了 
解, 只有那 些知道 它的请 言的来 龙去脉 的人， 那些不 仅用耳 去听而 
直用 心去理 觯其寓 窗的真 实涵义 的人， 才能真 正丁解 那些内 容令 
我的 着法是 ，既 然我们 以兹爱 的态度 去理解 孩子说 的话， 那么 
也应 当以同 样的态 度去对 待古代 宗教中 明显的 荒唐、 愚蠢、 错误， 
甚至 可怕的 内容。 我们从 书上知 道* 巴比伦 人的大 神贝勒 斯把自 
b 的头 砍掉, 用流出 来的血 与土混 合做成 了人, 这段 神话听 起来很 
可怕， 其 实它的 本意不 过是想 说明人 的身上 有神的 成分， 换句话 
说， * 我们 也是神 的血， 神的后 裔\ 

古 埃及宗 敎也有 类似的 观念， 例 如古埃 及人的 仪式书 中第十 
七幸 就记欢 7% 太阳神 毁掉自 b 的 身体, 以自 a 的血创 造万物 。 <圣 
经>  戗 世记的 作者在 想表达 这个类 似的观 念时， 也 只能使 思同样 
的 语言， 即人的 语言和 象征的 语肓; 他只 能说: 上帝 以地上 的土进 
人 ，以 自己的 呼吸把 生命的 呼吸送 进人的 鼻中， 
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在 墨西哥 ，惠兹 尔坡齐 利的节 日中, 神象是 用神？ 和被 杀以祭 
祀 的孩子 的血做 成的， 在仪式 结束时 祭司用 箭射穿 神象。 国王吃 
掉神 象的头 * 把其余 部分分 给集会 的人们 / 食神的 身体这 —习俗 * 
可以 说是象 征性的 ，它很 容易演 化成祖 犷的拜 物教， 这 样—来 ，儕 
徒们终 于相信 他们是 在以神 的身体 为食， 这 M 没有其 正的， 精神上 
的 意义， 而 只有虚 假的和 物质上 的意义 。 

如果 我们能 以慈爱 的和理 智的态 度去理 解别的 宗教的 華书， 
那 么我们 当然更 可以用 同样的 态变来 理解我 们自己 的宗教 了* 如 
果 是这样 的话, 我们 再也不 会对那 些从宇 面上理 解就弄 错的宇 ，加 
上宇面 上的意 义了, 我们再 也不会 把别的 宗教的 律书和 預言， 作为 
用当代 英语写 的书来 理解, 而是 以实事 求是的 历史规 去读它 ，要准 
备遇到 由众多 矛盾造 成的许 多困聪 在了解 古代语 育和思 想的历 
史学者 看来, 这 些矛盾 不是不 能证明 古代圣 经的真 实性, 而 且是最 
有力的 确证， 它们 证实了 古代圣 书的时 代性、 真实注 和实实 在在的 
真理。 现在我 们只能 以对持 别珅民 族的圣 书的那 拜慈# 的 态度来 
对 待我们 自己的 圣书。 我们的 圣书将 会重新 获得过 去黉椿 筠的地 
位及 影晌， 但是 近三百 年来的 那些不 从历史 上看问 雇的蝣 探雄作 
的理 论把古 代圣书 几乎毁 掉了。 

注  释 

①  哈德 威宪: 《基督 和其他 教主〜 笫 1 卷>  第 时 页入 

②  咕代定 fc?C 学史 》 ，笫 MOff* 

③  “ 因为* 是我带 来的, 如同僧 侣带甜 食给你 们吃夕 
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<d  “ 给尔 献祭， 增大 你的身 体” 这句 话也主 要是对 眄格尼 神说的 _ 婆罗 n 敉徒把 
火看成 s 祭的神 和祭品 B 火 包围着 祭品， 所以 火又是 祭司， 火把 条品帚 #众 
神 ，所以 火又* 神与人 之间的 抟迸者 •伹火 又是应 s 尊敢 的神灵 *所 以火* t 蒹受 
祭的神 又是祭 品， 因此， 我们 说阿格 E 牺牲 自己/ 意思是 他为自 5 歙祭 ，也 tt 
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是他把 自己当 作祭品 献祭* 由此而 产生后 来的许 多传说 • 阿格 厄神又 据认为 
是 旭日和 早篪， 从 这个观 点来看 日出， 据认为 那是对 大自然 的重要 祭桕， 而光 
作为 祭祀的 火焰， 表示夭 和地的 荣光， 同 时也表 示神的 荣光* 由 此而产 生对宇 
宙的 者法， 从而使 人们认 为日 常的祭 祀是对 造物主 的祭他 是造物 主的光 荣+ 
<S> 媒茴 学演讲 集心第 1 恭第 239页* 

⑧ 嫩西 人神圣 语畜论 文集％  im 年版 ，第 141 

« 这 是拂教 的一本 法典， 是韵 文诗， 由马克 思 • 纗勒 从巴利 文译成 英文； 收集在 
«东 方圣书 集》»  10 卷中 (is$i 年敢) * 

«  * 罗场书 心 第 12 孝 ，第 21 节， *不 被邪恶 所敢, 当我® 意行 善的时 疾， 我只能 做 

恶亊 •蘑 

❼ 《马^ 福音％ 第 7 窣 ，第 & 节， “你为 什么只 5 见 你弟兄 眼中的 木屑， 却 不管自 
己 m 中的 大果呢 p 

❸ 《 路加福 苷》, 第 u 章， 第肋 节， * 你们法 利褰人 把杯盘 的外面 洗得干 干净軋 
可 是你们 里面却 痤期着 劫夺和 邪恶夕 
⑭ 伯诺夫 ^佛 教史导 论〜第 205 页* 

®  * 他挖出 自己的 》 珠， 因为 (1) 它们 妨码他 其想， <2) 他 看见了 坏的现 Jfc  ($) 他 
菜不住 甩好色 的眼光 舂妇女 • 

嫌 《大史》 ，第 53 页。 

© 菜格; 吼 子生乎 h 第 打页， 

9 供奇 *霣 努夫: 吻伯特 »讲私> ，第於 1页. 

❼ 卡拉韦 恩库陵 库螌、 

❼ 苘上第 OT 页 *  «当 英国人 来到我 们国土 上时， ft* 来的是 一^名 叫备也 加拍 
的传 款士， 他来了 以后就 轶导当 地的土 人>  但土人 不懂他 说的话 …… 里然他 
不了屏 土人 的语言  >  伹他 仍然经 業同土 人说话 ，土人 不世他 说的话 J 
O  X# 描 *心\ 

e 伊斯兰 ft 推的 砟恶和 *»» 的生埃 一样无 轻重* 到耶 妹复活 那一夭 T 伊斯 
兰教 徒和基 瞀教徒 # 将肴到 他们的 教条是 空虛的 •  A 们 在地上 为寒教 而战; 但 
在天上 他们将 会看到 只存在 一个其 正的 宗教, 即对上 帝的精 神的* 拜* 


阿克 巴大帝 


阿克 巴大帝 被认为 是第一 个敢于 对世界 诸宗教 进行比 较研究 
的九 所以 下面从 < 艾恩 ，依 _ 阿克 B>、《 塔瓦里 克的蒙 塔克哈 布> 
和《 达比斯 坦>三 本书中 摘录的 段落， 现在读 来仍是 有« 的。 下面 
几段 钥文摘 自最近 在加尔 各答出 版的， 布 洛克曼 (Blodimaiu^s) 
博士译 的< 坷克 £5>英 译本。 这 个新译 本是对 < 印度文 库>的 很宝贵 
的 贡献。 我 们在东 方史中 发现了 阿克巴 的两个 见证九 这 两个人 
各有 不同的 见解， 而 且还是 同时代 的人, 他们都 对在位 的两苋 E 粦 
帝表 示过自 己 的 看法， 这样的 机缘是 很难得 到的。 阿布耳 法兹尔 
是<  阿克巴 》的 作者， 他 是阿克 B 公开承 认的朋 友>  又是 阿克 E 的商 
级官员 。 巴达奥 M 是阿 布耳 法兹尔 公开反 对的九 并且 对阿克 E2 
的 宗麩观 点坦率 速表示 畏惧* 他是以 这样的 身分和 态度来 写  <塔 
瓦里克 的蒙塔 克哈布  >  的， 但这 部著作 一直秘 藏到杰 罕啻尔 即位肩 
才发 表出来 。 

我先从 坷布尔 法兹尔 时《 阿克巴  >  中摘录 如下的 段落： 

皇帝 曄下是 人民的 精神引 导者。 

神 是智力 的賜与 者和万 钧的创 造者， 他随自 己 的意愿 造九他 
使一些 人心胸 宽阔， 使 另一些 人心地 狭窄， 因此人 类中耽 产生了 
两个 对立的 倾向; 一 种倾向 的人面 向宗私 另 一种嫫 向的人 则面向 
世俗 思想。 这两 个派别 备有自 e 的领袖 他们 起弗相 5 辨斥 ，屏 


144 


余教 学导论 


来 就发展 到公开 决裂。 于是 ，人的 茛目性 和愚昧 无知便 原形毕 餺； 
人 们多么 难得相 互关照 和爱护 的情况 ，便昭 然若揭 了& 

伹: ft, 难道 说致力 于宗教 和致力 于世俗 思想的 这两派 人躭没 
有共闻 的立场 了吗？ 从许 许多多 地方搌 鳝出 来的使 人陶醉 的美妙 
景象, 《难 道说到 处不都 是一样 的吗？ 神铺 下的地 毯③确 实很宽 
阔, 神 賦予它 的五彩 确实很 美面。 

« 爱人者 被爱者 * 其实是 一回寧 ，④ 

说 空话的 人却把 婆罗门 和其崇 拜的偶 像分开 — 

这房里 只有一 盏 明灯， 灯光下 

不论 我看到 哪里， 那里 就有一 丛发光 体出现 在我面 IN  ^ 
—种人 认为崇 拜神是 以全部 感情顺 从神； 另一 种人从 保卫国 
家民族 的命运 中得到 了自律 9 还有许 许多多 人信仰 宗敦是 由于他 
们坚持 着一种 思想： 为自 己懒于 下判断 和不能 下判断 而欣畜 。但 
— 旦自省 的时刻 来到， 他 们摆脱 了教育 使他们 产生的 偏见， 宗教 
苜目性 ® 的蛛 两断裂 这时他 们就亲 眼见到 了非常 壮现的 和谐场 
面. 

但并 不是每 所房屋 里都点 燃这样 的智慧 之光， 也不是 每个心 
灵都拥 有这样 的知识 9 而且 >  虽然有 些人很 有见识 ，但 其中 许多人 
却保持 沉默, 因为他 们害怕 宗教狂 热者， 这 些狂热 者外表 象人却 
嘈 血如命 。 要是有 人鼓足 勇气* 公 开表明 他的很 有见识 的思想 ，那 
逕 虔诚的 笨人就 会叫他 疯子， 并把他 当作无 呙轻重 的人推 到旁边 
去， 而 那些注 定倒霉 的小人 却马上 想到这 是异端 邪说和 无神论 ，他 
们到 处找他 ，想把 他置于 死地。 

每当 一个民 族由于 环塊顺 利而明 白如何 尊重真 理时， 他们总 
是&然 而然地 把希望 寄托在 他们的 国王身 上>  因为 国王的 地位很 
离； 他 们希望 国王又 是他们 的精神 领袖； 因 为国王 不受世 人的控 


_ 注解 和例证 阿芘 巴大帝 _ UA 

制， 他 拥有神 的智慧 之光， 神的 智麄不 使拄何 矛盾进 入他的 S 炅。 
因此， 国王有 时会从 千头万 绪之中 看到同 一性的 因素, 但有 时却相 
反 ，从 明明是 一个之 中看到 了千头 万绪： 因为他 身居显 黪的王 位> 
所以既 没有喜 悦又没 有忧愁 。 

我们的 当代君 主就是 这样的 君主， 本书可 以作证 * 

善于预 言未来 的人们 知道皇 上出世 时发生 的奇亊 他们和 
别 的知道 这个秘 密的人 们一起 r 从皇 上出生 时起就 满怀喜 悦地期 
待着。 但皇上 巧妙地 把耸身 暂时裹 上一层 轻纱， 就 g 是 个局外 
人， 不 知道他 们有什 么期待 似的。 伹是人 能违背 神的意 旨吗？ 皇 
上 起初对 于为当 时的偏 见所左 右的一 切感到 惊奇； 但他不 得不隐 
瞒自己 的想法 ，可 是他 的想法 B 益成 熟， 他要瞒 也麻不 & 现在大 
瘃都 全部知 道了。 他现在 已成为 全民族 的糌神 领铀， 他认 为腹行 
这个 职责可 以使神 心悦。 他如今 已打开 通向正 确道路 的大门 ，使 
那 些到处 渴求真 理的人 得到了 解渴的 甘露。 

有 时他阻 止别人 作他的 信徒， 有时却 允许别 人诈他 的信徒 ，不 
论在哪 一种情 況下， 他都 是在引 导别人 走向极 乐世界 * 很 多虔诚 
的 询问者 仅从他 的智薏 的眼神 中或从 他的神 圣的呼 吸中就 可获得 
一定 程度的 雇悟， 这是 别的精 神导师 即使斋 戒和祈 祷四十 天也达 
不到的 。许多 弃世出 家的人 如山纳 西斯、 约吉斯 、恰南 达斯、 哈基姆 
斯 、苏菲 斯等， 还有许 许多多 从事尘 世事务 的人如 兵士、 商人 、技 
工 、畜牧 者等， 这 两类人 每天都 在洞察 世界， 他 们的知 识坎射 出越 
来越多 的光辉 * 各 国的人 ，不论 老和幼 ，相 识或 不相汎 远或近 ，都 
把向皇 上许愿 看作解 决一切 困难的 途径， 他 们因为 愿里得 以实现 
而向皇 上顶礼 膜拜。 还有 的人， 因为家 住得太 远或不 JK 挤 在宫廷 
前熙 攘的人 群中， 私 下里许 愿， 每天都 以感激 的心情 赞矣壅 上& 当 
皇上离 开宮殿 ，到 省里 去处理 当地的 公务， 或去 征服其 他王茵 ，或 
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围猎取 乐対， 每到 一处， 那 里的家 家户户 、城 市乡镇 都涌出 男男女 
女 、老老 少少, 他们手 捧许愿 的祭品 ，口 里念着 祷词， 以额触 地>  他 
们 赞颂皇 上使他 们的许 愿立即 实现， 他们 赞扬得 到的精 神力置 。还 
有许 许多多 的人或 祈求楫 k 延绵， 或 求心灵 诚实， 或 求皇上 指示如 
何为人 处世， 或 求身体 健壮， 或 求思想 幵明， 或求 生子， 或求 与友人 
和好, 或求, 长寿， 或求 升官， 或 求发射 等等。 皇上知 道什么 是真正 
美好的 东西， 他对每 个折求 的人都 给以令 其满意 的回答 ，并 且解决 
了人们 的宗教 疑虑。 天夭都 有人端 杯清水 到皇上 面前， 请 他对水 
呼吸 一下。 皇上 正在读 算命书 中神的 诏偷， 面对这 满怀希 望的祈 
求， 便 以他有 福的手 靖起这 杯水， 放 在普照 万物的 阳光下 对水呼 
吸 ，镌 足了恳 求者的 瓸望。 至于许 多无望 的病人 ，⑦ 虽然医 逍最高 
的医 生说他 们的病 已无法 医洽, 但皇上 以这个 神圣的 方法， 却把他 
们 的病治 好了。 

下 面荽讲 的故事 很能证 明这个 情况。 据 说有一 个头脑 很简单 
的隐士 ，他 割去 舌头， 把它 扔到宮 /I 口， 并且说 ，如 果我现 在想的 
这个使 人有櫥 的念头 ® 是神 放进我 心灵中 去的， 那 么我的 舌头就 
将 会是完 奸的； 因 为我的 信念很 虔诚， 所以必 然有幸 福的结 果。^ 
天没有 过完, 他的 應望就 实现了 。 

那些 了觯宗 教并知 道皇上 很虔诚 的人， 不论 皇上的 一些习 

乍看起 来是多 么异常 ，也 不会 把它当 回事; 那些 知道皇 上博爱 
众 人和热 爱真理 的人， 甚至看 不出他 的习愤 有什么 异常。 蛊上的 
心 脚宽宏 大量, 虽 然他是 使世界 增添光 彩的人 ，但他 从来不 以为他 
是 个完人 ，因此 ，他甚 至把许 多要作 他的信 徒的人 拒之于 门外。 他 
常说: *当 我自 己还在 受人指 导时， 我 为什么 要宣称 我有权 指导别 
人呢 7" 但是有 一个新 皈依的 信徒， 頟 上留下 了表示 真诚扳 依的标 
记 ，每夭 向皇上 请教， 而 旦询问 得越来 越多， 于是皇 上就在 一个星 
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期曰 ，在 普照的 阳光最 灿烂的 时刻， 收他为 信徒。 尽 管蛊上 收新皈 
依的 信徒时 表现出 勉强和 严格的 样子， 但是 仍然有 成千上 万的人 
要 作他的 信徒, 各个 阶层的 人都有 ，他 们身上 虽已披 有其他 信仰的 
外衣, 却把改 信这个 新的教 ” 看作 是得福 的途径 。 

在这 个永远 吉祥的 时候， 新鹺依 的信徒 把头巾 拿在 手里, 伏在 
蛊上的 脚下。 这是 象征的 动作， 它表 明这个 新的信 徒在好 运道的 
指 引下， 在 蛊上的 福星的 帮助下 ，抛弃 了©万 恶的根 _ 自满和 
自私 ，在膜 拜中献 出了他 的心灵 ，来 祈求 长生的 方法。 蛊上 身为神 
选 中的人 ，这时 伸出使 人有福 的手， 扶起 这个恳 求者， 把头 巾戴回 
他 的头上 这表 示皇上 用这些 象征性 的动作 扶起一 个心诚 意真的 
祈 求者， 此人 B 从表面 上的生 活进入 真芘的 生活了 。 这时 蛊上赠 
与新 信徒一 个环⑪ ，上面 刻着皇 上的伟 大的名 宇®， 和皇上 的象征 
性的 嫌言。 这使 新信徒 知道一 个真理 ，即皇 上说的 a 纯沽的 环和纯 
洁的 眼光从 来不误 入歧途 ％ 

. 按仪式 规定, 虔诚 的信徒 见到了 皇上的 神奇的 举止， 就 是处在 
里上的 指引之 下了。 他们一 听到皇 上说了 这句充 满智蕙 的劝吿 ，就 
立即公 开表明 自己的 愿望。 他 们知道 要从神 恩的甘 泉中取 甘露止 
渇， 使 他们的 智慧和 动机重 新虽现 出来。 其 他的人 备按自 己的脊 
能 从虽上 的卓越 的忠告 中获取 智薏。 

但是我 还要叙 述别的 事情， 所以 不可能 详细描 述蛊上 如何教 
人聪明 ，如 何医 治垂危 的病人 ，如何 减轻人 们极大 的痛普 ♦ 只赛我 
能从工 作中典 出足眵 的时间 ，只 要我还 可以再 活—段 时间, 我鱿* 
写一本 以此为 k 题的 书, 把它展 示在全 世界人 们的面 SIN 

阿布耳 法兹尔 在他的 这本著 作的另 一部分 阿克巴 > ，第 1 
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卷第 18 氧第 4S 页>中 写道： 

皇 上认为 崇拜火 和光是 宗教的 责任， 是 对神的 赞颂; 无 知的人 
肯定认 为这是 对全能 之主的 疏忽。 但 见解较 深的人 知道得 比较淸 
楚: …… 在 崇拜这 个崇高 的元棄 方面， 既没有 什么不 合适的 地方， 
也不 应当有 低级的 想法, 因为这 个元素 是人的 生存的 根本, 是生活 
延续 的根本 …… 如果 没有光 和火, 我们就 没有食 物和医 药^ 视力对 
眼晴躭 没有效 用* 太阳 的火是 神的统 治权的 火炬。  、 

他 又写道 (《阿 克巴 >, 第 1 卷 ，第 72 章 ，第 154 页)； 

皇上热 烈地探 寻着神 ，探求 着真乳 他使 自己的 身和心 都经受 
着苦行 ，但 为了平 息那些 抱偏见 的人的 谁诗, 他有时 和大众 一起礼 
拜。 伹他 毕生的 最大目 的是获 得那种 离尚的 道德， 此道德 的极为 
崇 髙的地 位吸引 住了深 思熟虑 的贤人 的心， 使狂热 分子和 宗派主 
义者的 诽谤声 乎静下 来* 

以 下是关 亍阿克 B 学术活 动的描 述（《 阿克巴  > ，第 1 卷 ，第 34 
氧第 103 页)： 

蛊上 的图书 分成; L 个部 分; …… 敢文、 诗歌、 印 地文、 波 斯文、 
希腊文 、克什 米尔文 、阿拉 伯文的 书箱都 是分门 别类放 置的* 每天 
都有 一些很 有读书 经验的 人把书 从架上 取下來 在皇上 面前朗 读* 
他从 不厌倦 地听人 把一本 书读了 又读, 而且 越听越 有兴趣 * 

语言 学家不 断地把 印地文 、希 膜文、 阿拉 伯文、 玟斯文 的书籍 
译成别 的文字 • 在 伊朗设 拉子的 坷米尔 •法 修拉的 主持下 ，把  <齐 
竒伊贾 迪德伊 米尔扎 伊> 的一 部分、 < 基什 恩乔希 》 、、拫 加德哈 >, 

< 庫赫什 马哈南 德> (根据 此书 作者的 解释) 从 印地文 (梵 文) 译成波 
斯文 摩诃 婆罗多 》是 印度斯 坦的古 代典洗 在站吉 布 * 汉 ，巴 
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达昂的 穆拉纳 * 阿布杜 尔 • 加 迪尔， 塔内萨 尔的谢 鱗苏丹 等主持 
下, 从印地 文译成 波斯文 # …… 这 几个学 者还把 < 罗摩衍 那> 译成波 
斯文， < 罗摩衍 那> 也是古 代印度 斯坦的 典籍， 它叙述 罗摩的 生平, 
但有 许多令 人感兴 趣的哲 学观点 c 锡 尔欣德 的哈吉 •伊 布拉希 
姆 》把《 阿闼 婆吠陀 > 译成波 斯文。 此 经书， 据印度 人说是 四大圣 
典之 一 。 《 利拉瓦 蒂> 是印度 算术家 的最佳 作品， 它 已失去 了印度 
面纱， 而从我 的兄长 谢赫阿 布杜尔 •法 伊齐 的手中 得到了 波斯脤 
装 o 古吉拉 特人穆 卡马尔 • 汉 受命于 皇上， 把 一部著 名的天 文学著 
作* 塔贾克 > 谇成 波斯文 …… 沙哈 巴德人 穆拉纳 • 沙赫* 穆罕 K® 
把 关于克 什米尔 近四千 年历史 的书籍 从充什 米尔文 译成波 斯文* 
(巴 达也尼 以通俗 易僅的 文笔加 以改写 穆 拉纳* 谢里把 一郎叙 
述克 里什纳 （黑 天） 生 平的书 《 黑天传 》 译成波 斯文/ 皇上 命令该 
书的作 者翻译 《卡利 拉赫达 姆纳赫 >， 此新译 本名为  <陴 耶达尼 
希> •_••♦+ 印地 语故事  < 纳尔 和达门 的爱情 >  巳由 我的兄 长谢赫 •法 
伊 齐译为 韵文。 

我们 现在必 须要从 反面来 看问题 了， 但 我认为 巴达翁 尼和他 
的那 一派的 敢对性 叙述， 只不 过从反 面肯定 了阿布 耳法兹 尔的友 
好叙述 、使 人们加 深了对 阿克巴 的性格 的印象 • 


S 达翁尼 在说到 阿布耳 法兹尔 时说： 

他点燃 萨巴希 斯的灯 ，用以 阐明一 个人的 传奇, 此人因 为不知 
遒傲什 么好, _大 白天拿 起灯, 并 声称自 己和一 切派别 对:& 把表 
示一贯 正确的 腰带围 在腰上 ，好 象这 样做才 狩合浴 语说的 11 与人作 
对 者得到 力量， 他把一 本《阿 亚图库 西注释 >(此 书有 《 古兰经 >的 
全部 奥妙) 虽给 皇帝； 尽管人 们说这 是阿布 耳法兹 尔的父 亲写的 * 


柰教 学导论 


但是阿 布耳法 兹尔却 很受赞 扬# 皇帝 称赞这 本书， 主赛是 因为皇 
帝 希望阿 布耳法 兹尔是 个能教 训穆拉 斯一顿 的人， 因为稼 拉斯确 
实 骄傲得 象法老 一样。 皇 上对阿 布耳法 兹尔抱 有很大 希望， 对我 
却毫无 信心。 

阿布耳 法兹尔 之所以 固执己 见和自 命一贯 正确， 原因 就在于 
此 。在按 愤例要 把宗教 革新者 (例如 米尔哈 布希等 人), 抓起 来的期 
间， 阿布杜 纳比和 马克杜 姆 * 乌尔 • 孩尔克 等博学 的谢赫 都向蛊 
帝 呈奏说 谢赫穆 E 里克 装作马 赫迪, 就此 而论， 他也 是个宗 教革新 
乾他 不但自 3 被诅咒 ，而 且使别 人也受 诅咒。 皇帝 稍撖表 示赛免 
去穆巴 里龙的 职务， 他们 就马上 派差官 去带他 到皇帝 面前来 。当 
他 们发现 糁巴里 克和两 个儿子 已经藏 了起来 / 就把 他的析 祷室的 
讲坛 拆毁了 。 稼 E 里克起 初到住 在法思 普尔的 萨利姆 + 伊 ，奇什 
蒂 那里去 避难， 并求谢 鎊萨利 姆为他 讲情, 因 为萨利 姆当时 的声望 
极高。 但萨利 姆派门 徒送给 他紙叫 他最好 到古态 拉特去 。谢 赫穆 
巴里克 看到萨 利姆对 他不感 兴趣， 就转拘 阿齐兹 • 科卡鱗 〔阿 克巴 
的奶 兄弟〕 求助。 阿齐 兹一有 机会就 向虽帝 称赞穆 巴里克 如何奸 
学上进 、安贫 乐道， 说他两 个儿子 才智出 氣 还 说他为 人忠实 可靠， 
从 未按受 过别人 赠送的 土地， 说自己 〔阿 齐兹〕 实在 不明白 为什么 
谢赭 穆巴里 克会受 到如此 严重的 迫害。 皇帝 终于打 消了杀 穆巴里 
宽 的念头 * 不久 ，情 况就变 得对穆 巴里克 有利了 。阿 布耳法 兹尔得 
到 了皇帝 的恩宠 (他过 分殷勤 、趋炎 附势、 公开背 信弃义 、时 时捉摸 
皇 上有什 么狂想 、阿 谀奉承 到了梃 点)， 一有 机会就 以很可 耻的话 
谩骂 那些在 工作和 动机上 不得皇 上欢心 的派别 ® 。可 见, 那 些很有 
经验 的人^ 上帝的 奴仆， 之所 以被革 了职， 上 述那些 虔诚的 谢赫之 
所 以声败 名裂， 轲 布耳法 兹尔确 实是罪 魁祸首 >  他 还把社 会上没 
有依靠 的老弱 孤寡的 生活补 贴砍掉 ，从 而朗送 了他们 的生计 • 


注解 和例证 珂克: 巴大帝 


151 


以下 是巴达 翁尼关 于宗教 起源和 在皇帝 宫殿上 的哲学 辩论的 

伊 斯兰教 纪元站 S 年， 皇 帝下令 修建了 许多礼 拜堂。 原因是 
这 样的， 在 983 年以前 的很多 年中， 皇帝接 连取得 辉煌的 决定性 
胜利。 帝国版 图日益 扩大， 诸事进 行顺利 ，在 全世界 没有留 下—个 
帝国 敌手。 因此 皇上才 有空暇 去接近 那些苦 行者和 穆因尼 耶哈宗 
的门徒 ，他 用了很 多时间 来讨论 神的话 （《 古兰经 0 和先 知的话 (哈 
底斯 ，即 < 圣训 0。 他每 天的日 程是: 思 考苏菲 派提出 间题， 讨论科 
学 ，研究 哲学和 法律。 皇 上整夜 都在思 想神: 他不断 地念* 耶胡 ^和 
耶哈迪 '这 两个 名宇是 别人告 4 他的 ，⑯他 的心充 满了对 神这个 
真正的 4 给与者 #的 崇敬。 他感 激神使 他在已 往的年 代中获 得那么 
多的 成功, 出于这 种心情 ，他在 许多个 清展到 离宫殿 不远的 一所僻 
静的 旧房 屋去, 坐在 一块大 石板上 ，独自 祈祷, 这 时他方 念皆空 ，头 
垂 在胸前 ，使一 天之初 的极乐 集聚在 他心里 a 

上述的 讨论在 每周星 期四夜 晚举行 届时 皇上把 赛义德 (先 
生） 、谢赫 (长 者)、 乌里玛 (教 法学 家和神 学家) 和 贵族们 — — 请到。 
但 这些客 人总是 首先为 坐位和 先后次 序争吵 不休， 所以皇 上命令 
贵 族坐在 东边， 赛 义德坐 在西也 乌里玛 坐在南 边* 谢 赫坐在 北边。 
蛊上 总是从 一边到 另一边 地向他 们提问 …… 有—个 晚上， 突然间 
上了年 纪的乌 里玛脖 子上靑 筋冒起 ，接 着胡吵 一气嘈 杂极了 。蛊 
上见 他们行 为粗鲁 ，很生 气>  对我 〔巴达 翁尼〕 说: "以 后如有 乌里玛 
不懂 礼貌乱 说话, 就向我 报告， 我要 叫他离 开大厅 ，我向 阿萨夫 + 
坎轻 声地说 ，我 要是传 下这道 旨意， 大多数 乌里玛 就得离 开这里 
了 ，这 时皇上 突然问 我说些 什么。 我告诉 了他， 他听了 很离兴 ，还 


把我的 话告泝 他身旁 的人。 

在上述 的星期 四晚集 会上， 有 一次皇 上问, 一个男 子按 规定可 


以娶 (指 a 尼卡罕 ，几 个生来 自由的 妇女。 教 法学家 回答说 按先知 
规定最 多可娶 四个。 皇帝 对此发 表议论 ，说 他自成 年以来 > 从没有 
局 限于这 个数宇 ，他 有许多 妻子， 其中 有自由 人也有 奴隶， 为了使 
他的 麥子们 都得到 公平的 待遇， 他想 知道从 他的情 况来看 如何弥 
补这个 规定。 在 座的人 纷紛发 表意见 皇 上说谢 赫阿布 杜纳比 » 
吿诉亂 有一个 穆智台 希德娶 了九个 妻子。 有几个 乌里玛 吿诉他 
那个 穆智台 希德名 叫伊本 •阿比 •莱 拉， 还 说根据 一本按 字面译 
的< 古兰经 古兰经 >, 第 4 章 ，第 3 节) 有的 人甚至 可以娶 十八个 
赛子, 因为此 译本栽 有“ 你應 娶任何 女子都 可以， 两个 加两个 ，三个 
加 三个, 四个加 四个; 但他 们认为 这种译 法是不 恰当的 。里帝 
派人给 阿布杜 纳比带 个口信 去问他 这个问 題》 阿布 杜纳比 回答说 
他只希 望皇上 知道教 法家们 在这个 问题上 意见不 一致* 并 说他不 
能眵为 了使不 合法的 婧姐程 序合法 化而作 出〃 法特瓦 \ 判决) 。他 
的回答 使皇上 韭常恼 火。. 他说: 41 这个 谢赫在 那时说 的话和 现在说 
的完全 不一样 ，皇 上对这 件事一 直耿耿 于怀。 

乌里玛 们对这 个间题 讨论了 许多次 ，收集 了苻关 的口传 教义， 
最 后作出 规定： 第一 ，按 穆塔尔 '临时 婚姻） 〔不是 按** 尼卡罕 
- 个 男子愿 娶多少 妻子都 可以; 第二, 〃 穆塔尔 婚姻 是伊玛 目马立 
克批 准的。 如所 周知， 什叶派 教徒对 穆塔尔 ” 妻子 所生子 女比对 
«尼 卡罕” 妻子生 的更如 疼爱， 但逊尼 派和贾 马阿特 派则视 穆塔 
尔 ，为 非法。  、 

关于这 三浓在 婚姻问 題上的 态度, 讨论 得也很 热烈, 读 者可参 
W 我的 著作， 我对 这个问 题有所 论述。 但 纳吉布 •汉 拿出 伊玛目 
马立 克的一 本名为 # 穆瓦塔 ”的 著作， 指出 马立克 在书中 引证的 a 
传教 义证明 穆塔尔 婚姻是 非法的 * 这样 一来, 事情就 槽了。 

另一个 晚上， 皇上在 阿努普 塔劳水 池旁的 房屋里 召见卡 齐 • 
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耶库布 、谢赫 坷布耳 法兹尔 、哈吉 ，伊 布拉 希姆， 谢 赫阿布 耳法兹 
尔被 推选为 辩论的 对方， 他把 他父亲 (谢赫 穆巴里 克) 收集 的关于 
#穆 塔尔” 婚姻的 若干口 传虽给 皇上， 讨论就 这样开 始了。 皇上间 
我对这 个问魈 有什么 看法。 我说 ^旣 然有迗 么多相 互矛盾 的口传 
和宗浓 习愤, 那么 得出的 结论躭 只能是 :伊玛 目马立 克和什 叶派一 
致认为 41 穆塔尔 姻是合 法的; 而伊玛 目沙斐 义和大 伊玛目 （哈里 
发) 认为 # 穆塔尔 姻是非 法的, 但是, 按一 般人的 信念， 只 要马立 
克派 的卡迪 (教 法官) 确定 移塔尔 合 法的， 那它 就被公 认为合 
法 婚姻， 甚至沙 斐义派 和哈乃 斐派也 应当认 为它是 合法的 * 在这 
个问 題上的 一切异 端看法 都是无 效用的 空谈， 皇 上听了 非常髙 
兴*  ' 

这时皇 帝说: 4 我也用 此方法 任命马 立克派 的卡迪 胡赛因 * 阿 
拉伯 为卡迪 ，审 理我提 出的关 于我娶 妻室的 问题， 而你, 耶 庠布从 
现 在起暂 时停职 ，蛊上 的命令 被立即 执行。 卡迪胡 赛因于 是当即 
颁布 教令， 承认* 薺塔尔 ” 是合法 的婚姻 

在这样 做的过 程中， 经验丰 富的教 法家如 马克杜 姆 • 乌尔 • 
穆尔克 和卡齐 _ 耶库 布等人 都拉长 了脸, 很不高 兴的样 子* 

这只 不过是 “ 他们的 叶子枯 黄"的 开端。 

绾 果是， 几 天后， 木尔 坦的造 诣很深 、精 通法律 的耶拉 卢丁被 
命 令移交 公务, 从 亚格拉 调到法 特普尔 西克& 被任 命为全 王国的 
卡迪。 而卡迪 耶库布 则被调 到高尔 任地区 卡迪。 

从这 天起， 派别对 立和意 见分歧 # 就明朗 化丁， 这个情 况一直 
延续 到垦上 被任命 为帝国 的穆智 台希德 为止。 

在 这一年 〔983 年〕 中， 来了三 个人^ 哈基姆 •柯布 尔法兹 、哙 
基姆. 胡马云 （此 人后来 改名为 啥马云 ♦ 古利， 最 后改名 为哈基 
姆 •胡 马姆) 和 努鲁丁 (此 人是诗 九笔名 为卡拉 里)。 他们 是三兄 


宗教 学导沧 _ _ 

弟 ，来 i 里海 旁的 吉兰， 大 哥风度 翩翩， 言谈 出众， 不久皇 上就对 
他言听 计从。 他公 开向皇 上阿谀 奉承， 在皇 上的宗 教思想 变化中 
亦步 亦趋, 甚 至更胜 一筹， 因此 在很短 的期间 他就成 了阿克 e 最亲 
密的朋 友。 

此后 不久从 波斯亚 兹德来 了个人 ，名 叫穆拉 * 穆 罕默德 ，外号 
叫亚齐 迪6 他为了 讨皇帝 的欢心 ，开 始公 开咒骂 沙哈巴 (除 十二伊 
玛 目外, 很了 解穆罕 默德的 人), 讲一些 有关沙 哈巴的 古怪的 故事, 
并且力 图使皇 帝成为 什叶派 教徒。 但他很 快就落 后了， 赶 到他前 
面去的 是比尔 • 巴尔 —— 这个 混蛋!  一 还 有谢赫 阿布耳 法兹尔 
和 哈基姆 •阿 布尔 法兹。 由 于他们 的引导 ，皇帝 离开了 伊斯兰 轨 
不承认 真主的 启示和 先知的 作用， 不承认 先知和 圣人的 奇迹， 甚至 
不 承认全 部教规 所以我 苒也不 能和他 们在一 起了。 

与 此同时 ，皇上 命令卡 迪， 耶拉 卢丁和 几个乌 里玛写 ^部< 古 
兰经 >  注释。 但他 们却因 此大吵 起来。 

此后 不久， 遵守 五次祈 祷和守 大斋， 以及对 4 先 知的诸 亊的信 
仰， 都被视 为“塔 格利徳 即肓目 的宗教 信仰。 而人 的理智 被认为 
是一切 宗教的 基础。 葡萄牙 的教士 也常来 宫廷， 皇 帝向他 们询问 
他 们的宗 教中以 理智作 基础的 教条。 

皇 上至今 〔恥 6 年〕 一直表 现得很 认真, 他勤 奋地寻 求真理 。但 
他 以前没 有受到 良好的 教育， 在他周 围的又 都是些 信奉异 袖邪说 
的人， 所以 他必然 怀疑伊 斯兰教 的真理 。 他 遇到了 —个又 一个令 
他困惑 不解的 问速, 逐渐地 他就看 不到自 己的 真正的 目标， 也就是 
不去追 求真理 了。 自从 我们的 明确的 教规和 杰出的 信仰这 道坚瑀 
的堤坝 被突被 以后， 皇上变 得日益 冷淡， 短暂的 五六年 过去后 ，他 
的 心中已 没有一 点伊斯 兰教的 感情。 这时 情况就 犬变了 。 

以下 我要讲 皇上背 离疋确 道路的 根本原 罔。 我不 说全部 ，只 
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说其中 一些， 因为我 们有句 谚语; £从 小事见 大事， 从 一个人 的恐惧 
的表 情看出 此人是 大罪犯 。” 

我认为 根本原 因是， 有许 多博学 多才的 人纷纷 来到我 们的宫 
廷 ，他 们分展 于各宗 各派， 来自 不同的 国家， 来到后 都和皇 上私下 
交谈 。无论 夜晚或 白夭, 这齒人 不做别 的事, 只是 调査和 研究; 他们 
谈论深 奥的科 学间题 ，难 以捉 摸的新 发现， 历 史上的 奇事， 大自然 
的 竒观, 等等， 而 这些问 題即使 放在大 本头的 书里论 述来只 能得出 
个 概要。 皇上 收集每 个人的 意见， 特别注 意非伊 斯兰教 徒的意 见, 
合他 意的就 接受， 不 合他意 的或和 他的心 窓正相 反的, 他就 驳了回 
去。 里上从 幼年到 成年， 从 成年到 老年， 经历 了各种 各样的 时期， 
见过 各种宗 教仪式 和宗敎 派别， 收集了 人们从 书中读 得到的 知识, 
他具 有突出 的选择 才能， 和深入 调査的 精神, 而这精 神是违 背一切 
〔伊 斯兰 教的〕 原则的 a 于是 ，逐 渐地， 好象在 石头上 刻出了 个图案 
似的, 在 皇上心 中产生 了一个 信念， 这 信念是 以反映 在他心 上的基 
本原则 为基础 的信仰 ，是 一切外 来影响 的结杲 ，信念 的内容 是：在 
—切 宗教中 都有聪 明人, 在 一切民 族中都 有思想 有节制 的人* 有能 
创 造奇迹 的人。 如果 真理到 处都能 找到， 那 么为什 么说只 有—个 
宗教或 一个教 义如伊 斯兰教 (伊 斯兰 教是比 较年轻 的教, 仅 有将近 
— 千年的 历史) 才有真 理呢？ 为 什么一 派的主 张另一 浓要反 对呢？ 
为 什么一 个人有 权要求 选择， 却不 能使选 择权处 于优越 的地位 
呢？ 

此外， 沙门憎 ⑯和婆 罗门也 常设法 来和皇 上私下 里交谈 。他 
们对 道德、 对 自然科 学和宗 教学的 论述超 过了学 者们， 他 们对未 
来、 对粮神 力蛩和 人的功 德圆澹 论的理 解达到 了很髙 的水平 ，在这 
样的情 况下， 他 们是以 理昝和 证据表 明他们 的泶教 是正确 的而别 
的宗 教是错 误的, 他们茛 复讲述 他们的 教义, 巧妙地 把亊情 说得很 
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能 成立并 很值得 注意， 以至没 有一个 人能通 过提问 来使皇 上对此 
产生 疑问， 好 象即使 他们说 山要裂 、天 要崩， 皇上也 会相信 似的。 

从此， 皇上 把伊斯 兰教的 复活和 审判日 启鼠 以 及有关 的具体 
启示， 都抛在 一边。 他 听信谄 媚者对 我们的 光荣而 又纯洁 的信仰 
百般 辱骂， 而这些 话他很 容易听 进去。 他往 往利用 这样的 机会以 
言词 和手势 表承， 他 原来的 宗教信 仰被他 们如此 辱骂， 他 感到满 
意。 

请听保 护人对 他所保 护的美 人说的 聪明的 劝告： 

* 你不要 象玫瑰 对和风 那样， 对每一 张脸都 撖笑„ 

当接受 教训已 为財太 晚时， 

她 只能煞 着眉， 垂 下了头 # 

有 一次， 蛊上 把一个 名叫普 祖科坦 ® 的婆罗 门称作 …… 的注 
释者 皇上 叫他把 一切事 物都取 个梵文 名宇。 又有 一个 
名 叫达比 的婆罗 n 被带到 城墙上 ， ® 他坐在 轮椅上 ，一 直移 动到蛊 
帝寝 宫的阳 台附近 为止。 在这 一废时 钶里， 他把印 度教的 奥秘和 
神话教 给蛊么 但样 子奸象 是在崇 拜供像 、火、 太阳和 星辰, 好象是 
在 尊敬印 度教的 主神， 如梵天 、大夭 、毗 湿奴 、基申 、穸摩 、马 哈逛 
(这 些神据 说曾在 世为人 ^ 怛 很可能 不曾在 世过， 但 有的人 出于苜 
目信仰 把他们 看成神 ，另一 些人把 他们看 作夭使 >。 蛊上接 着昕他 
说 人民非 常甚爱 他们的 制度, 于是 开始怀 着好感 去看待 人民了 。轮 
回 的教义 在他心 中扎下 了很深 的根， 里上 很赞同 a 轮回的 教义在 
一切宗 教里都 扎下了 根" 这个说 法， 虚伪的 谄鎇者 _ 写论文 来证 
实这个 教义。 由 于畠上 很想研 究这鉴 异教徒 的派别 1 他们 的派别 
多 得数不 过來， 他 们有# 许多 多天启 经卷， 但决 不是犹 太教徒 、基 
督教徒 和伊斯 兰教徒 的经卷 〕, 从 这棵讨 厌的树 上长出 的新 果实— 
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天之内 就成熟 了。 

有 时候， 轮到来 自迪利 的谢场 塔朱丁 去侍候 蛊上。 这 个谢麴 
是 阿德卓 旦的谢 赫扎卡 里耶的 儿子。 当时的 大乌里 玛称他 为 *苏 
菲派 的花冠 \ 他曾 就学于 柏尼帕 特的谢 觫扎盎 ，扎* 曾为 《 律书* 
等名 著写汰 释。 在苏菲 派和泛 神信仰 方面， 塔來丁 的地位 仅次于 
谢 栽伊本 •阿 拉比 ，他曾 为<  努拉恃 鸟拉瓦 餘》作 了全面 的注释 。他 
跟上述 的那个 婆罗门 一样， 被 带上了 城墙， 整个晚 上里上 都在听 
他闲聊 莎菲派 的琐事 * 这个 谢越按 我们的 教规来 看行为 不很严 
遙炒他 讲了很 多泛神 信仰， 这都是 无所事 事的苏 菲藏教 徒说的 
话 ，他 们无视 教规并 信奉异 端邪说 9 他向 皇上讲 些有争 议的事 ，例 
如信 仰法老 （神逋 责法老 f ) 使灵瑰 得到最 终的拯 救,® 和期望 (上 
帝) 胜 过惧怕 〈上帝 他还 讲了些 人们不 去争议 的事， 这些事 
多半 是人们 因意志 薄弱、 或想不 出有说 眼力的 理由, 或提不 出独特 
.的 宗教 要求而 认可的 。因 it 蛊上之 所以对 我们宗 教的信 伸曰趋 
淡薄， 这个 谢赫可 以说是 个罪魁 祸首。 他还说 ，异 教徒固 然应当 
永 远堕入 地狱, 但 我们无 法证明 地狱的 惩罚是 永恒的 ，他对  <  古兰 
经> 的一些 文句的 解释， 和对我 们的先 知的口 传的解 是 牵强附 
会的。 他还说 * 完人 的意 思是当 代的统 洽者， 以此 暗示国 王是神 
圣的， 他以这 样的方 式说了 许多取 悦于王 的话， 他 不肉里 上说出 
真正的 涵义， 却把他 明知正 确的意 思除鼸 起来， 讲 了不正 确的方 
面。 就连人 们溫和 地称为 * 吻地面 v 的匍伏 拜倒， 他 都认为 是由于 
有了完 人面出 现的; 他把 对王的 尊敬看 作宗教 的命令 ，并把 王的面 
孔叫 作“意 志的制 戴”和 必须赞 美的目 标”。 对于此 类亵渎 神明的 
言词 ，©竟 然有人 引证金 无根据 的传说 >  或引证 印度 某些教 派教长 • 
手 下门徒 的言行 来表示 赞同* 

此 外从欧 洲也来 了一些 髙僧， 人们称 他们是 神父*  «他 们的头 
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头 叫帕帕 (教 皇)。 这些人 好象处 处有理 。他们 可以按 自己认 为合适 
的方式 改变任 何宗教 仪式， 国 王们只 好服从 他们的 安排。 这些僧 
侣带 来了搞 音书， 他们向 皇帝表 明“ 三位一 体” 的证据 。 蛊 上对基 
督 教的寘 理坚信 不移， 希望宣 传耶稣 的教义 ，他 命令 穆拉德 王子移 
上几堂 基蝥教 钧课， 以取 得吉利 ，他又 责成阿 布耳法 兹尔翻 译四部 
福音。 他把 小学生 常念的 ^呵 ，你， 你的名 宇优美 又有搞 換成 
了： 

“呵 ，你 ，名 叫耶稣 和基督 。” 

谢 赫法伊 齐又加 上一句 ，使 之成为 完整的 诗句。 

“我们 赞美你 >  只 赞美你 ，呵, 上 帝!” 

这些 该死的 僧侣竟 然把形 容万恶 的撖旦 的词用 来形容 先知中 
的最隹 先知穆 罕默德 一 上帝降 福于他 和他的 全家! 一 这种事 
连魔鬼 都不会 去干的 。 

比尔 巴尔向 皇帝说 太阳是 方物的 根源， 他的话 给虽帝 留下极 
深的 印象。 他说 ，粮食 、水果 和麄菜 的成熟 ，宇 宙间的 照明, 人的生 
命 ，哪一 件也离 不开太 阳。 因此， 崇拜 和尊敬 这个发 光体， 是理所 
当然; 人们 在祈祷 时总是 面朝太 限升起 的地方 ，而不 朝太阳 降落的 
地方 & 正因 为这个 原故， 人们应 当尊敬 火和水 、石头 和树木 等存在 
物 ，甚至 荨敬牛 和牛粪 、额 头上 的印和 婆罗门 的线。 

曾经在 朝廷侍 候过但 后来失 了宠的 那些哲 学家和 学者， 忙着 
给皇 上找来 证据。 他们 说太阳 是4* 最伟大 的光'  是 皇家杈 力的根 
源* 

拜火 教徒也 从古吉 拉特的 琐沙尔 赶来， 向皇上 证实琐 罗亚斯 
雒教 义是正 确的。 他们称 拜火教 为“ 伟大的 教”， 他 们的话 的确给 
皇上 留下了 极深的 印象， 以致 皇上向 他们学 会了古 祆教的 词语和 
仪式， 皇 上坯命 令阿布 耳法兹 尔做好 安排, 使宫殿 里日日 夜 夜燃肴 
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圣火。 这 样做是 根据古 代波斯 国王的 习俗， 当时在 国王的 火神庙 
里圣火 一直不 停地燃 烧着， 因为 火是神 的具体 表现， 是“神 的光中 
之 光”。 

皇 上从年 轻时起 已经习 惯于尊 奉荷姆 (一 种拜火 教)， 这是出 
于他对 后宫那 些信印 度教的 嫔妃们 的钟爱 之情。 

皇上从 他即位 （988 年) 后的 第二十 五年的 新年那 天起， 便公 
开向 太阳和 火行匍 匐礼； 此后皇 上下令 ，每当 宫中点 灯燃烛 之际， 
朝廷 百官必 须起立 0 在处女 星出现 后的第 八天节 R 里， 他 象印度 
教 徒那样 额上涂 了一个 斑点， 出现在 接见朝 臣的大 殿里， 这 时有几 
个婆 罗门走 上前去 给他手 腕戴上 表示吉 祥如意 的宝石 手镯， 又有 
几个大 臣随机 应变地 向皇上 赠送珍 珠宝石 助兴。 从此 以后， 在手 
臃上 缠布作 为护符 的这个 习俗就 传播开 来了。 

当非伊 斯兰教 的教徒 引用他 们的典 礼来反 对伊斯 兰教时 ，皇 
上总 是认为 他们的 典礼是 令人信 服的， 其实 印度教 的典礼 都是躕 
朗闹 a 他 们把我 们伊斯 兰教的 始祖和 阿拉伯 的圣人 都说 成奸夫 
和 强盗, 他 们宣称 所有的 穆罕默 德教徒 都应受 责备， 结果皇 上成了 
t 古兰经 >第61 章第 8 节中 说的那 种人:  4 他们 想吹灭 真主的 光明， 
但真主 要完成 他们的 光明， 即使不 信道的 人本愿 盘， 事 情已发 J 艮 
到如此 严重的 地步， 以 至当一 切与伊 斯兰教 有关眹 的事都 有待废 
除时， 巳无 霱再找 证据来 证明了 

当马 克杜姆 * 乌尔 • 穆尔克 和谢赫 阿布杜 纳比到 麦加去 (9町 
年) 以后， 里上向 人们调 査< 古兰经 》的 渊源， 诱导人 们说出 他们的 
内心 其实并 不信仰 天启， 并使 他们对 先知和 伊玛目 的一切 都产生 
怀疑。 皇上断 定不可 见世界 的精灵 和天使 等等都 不存抵 先知和 
圣 人的奇 迹也不 存在； 他把我 们宗教 的见证 人陆续 提供的 证据加 * 
以驳斥 ，这 躭等于 驳斥了 《 古兰经  >  的真理 ，因 为这些 证据证 明人的 
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理 智说、 身 体腐朽 灵魂存 在说、 和因 果拫应 说与灵 魂转生 说不一 
致。 

这 一年， 从 纳戈尔 来的谢 赫穆巴 里克当 着皇帝 的面说 ，你们 
的圣 书里有 窜改, 我们的 《古兰 经>也 一样有 窜改， 所 以苘者 都不可 

信， 

有几 个注定 倒赛的 无耻小 人也问 皇上， 在千禧 年快要 来到的 
时候, 他为 什么不 象波斯 的沙赫 伊斯迈 尔王那 样使用 刀剑 胃 这个最 
令人信 脤的证 据％ 但皇 上终于 认识到 人民拥 戴他为 领袖是 人们长 
期深思 熟虑的 结果， 并不需 要用刀 剑倌为 证据。 皇 上如果 在提出 
他的 主张和 进行改 革时花 一点既 他 就会轻 而易举 地使很 多明臣 
和 许许多 多平民 百姓掉 进他的 圈套中 去了。 

在一 次讨论 改革帝 周宗教 的御前 会议上 >  拉贾 * 巴加 文说： 
#我 相信印 度教徒 和伊斯 兰教徒 的宗教 都不乐 但是 吿诉我 们哪儿 
有新的 教派, 他们的 观点是 佧么， 这样 我们才 能去信 仰它， 蛊上沉 
思了 一会， 就不再 琺励他 说下去 了。 但我们 这个光 荣的宗 教的典 
礼仍在 继续改 动& 

那时, 还取消 了公 众礼拜 和宣礼 (每日 五 次在宫 中的谒 见厅内 
举行的 集体礼 拜〉， 皇上听 了阿哈 软镰、 穆罕 默德、 穆斯台 发等名 
宇就 表示不 高兴， 他是 想以此 来讨那 些宮外 的异教 徒和后 宫嫔妃 
们的欢 心， 过了 不久， 那 些取有 这类名 宇的臣 下就改 了名字 ，如耶 
尔 * 移罕默 德和穆 罕歎搞 •故 改成了 拉马特 • 用 我们尊 敬的先 
知的名 宇去称 呼那些 注定倒 霉的小 人本来 就是做 错了， 现 在改了 
他们的 名宇我 们就有 改进的 余地， 歹伹 如此， 而且 很有必 要这样 
橄, 因 为我们 有句谚 语说, •不该 把宝石 放在猪 脖子上 ％ 

伊 斯兰教 990 年 ，米尔 • 法修拉 从达克 宾来。 ■… 他是 伊朗设 
拉子 的米尔 • 吉阿苏 丁  • 曼苏尔 亲扠的 弟子， 而吉阿 亦丁， 5 亦 
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尔 在宗教 问題上 从来就 不是很 严格， 所以里 上以为 法修拉 一定会 
很乐意 执行他 的宗教 计划。 却不 料法修 拉是个 坚定的 什叶派 ，又 
是个 老谋深 算的猎 官者， 他 一心只 想升官 发财， 所以 他丝毫 不会放 
弃对顽 固不化 的什叶 派的信 仰。 甚至 在行宣 礼时他 泰然自 若地念 
他 的什叶 派的经 一 ■这种 事别人 是不敢 干的。 因此， 皇上 把他归 
入顽固 派之列 (但皇 上对他 的所作 所为表 现出视 而不见 的样子 ，因 
为他 认为如 此博学 多才、 见多识 广的人 的行为 是值得 載励的 。有 
—次, 皇上 当着法 修拉㉛ 的面 对比尔 B 尔说; “我 确实感 到奇怪 ，一 
个 神志淸 醒的人 居然相 信人尽 管身体 有一定 重量， 却能在 刹那间 
从床上 飞升进 入天堂 》 并 与真主 进行了 九万个 问答， 而在 他返回 
时， 他 的床铺 却还是 暖和的 1" 他接 眷把月 亮分裂 说也嘲 笨一番 。 
# 哎, 皇上拾 起一只 脚说： " 我可真 没法拾 那只脚 了。 那么 鏖的故 
事 ，人们 居然相 信它， 那 个小人 (比尔 巴尔） 和 别的几 个小人 一 
他们的 名字我 忘记了 —— 说;# 是呀！ 是 这样！ 是这 样的尸 他们把 
虽上 这个了 不起的 脚试验 做了好 几次。 但是 法修拉 —— 皇 上不时 
朝 他望望 ，希望 他说点 什么， 因 为他毕 竟是个 新来者 —— 两 眼直望 
着 前方, 不说一 句话, 虽然 他都听 见了。 

最后, 从< 达比斯 坦>® 摘 出两段 如下： 

据 萨拉穆 拉说， 真主的 代理人 (阿 克巴) 常流 着泪说 : ，我的 
身体比 _ 切身体 加起来 还荽大 >  所以 世上的 人要想 以我的 身体为 
食 ，不 去伤害 别的活 贄的动 物了， 

这个国 王的远 见卓识 还表现 在他善 于使用 各神人 (如犹 太人、 
波斯人 、图兰 人等） 为他服 务， 因为如 果只起 用一种 人而排 除另— 
种人 就 会引起 叛变， 例如 乌兹别 克人和 基齐尔 巴什人 (波斯 人)， 
他们 总是推 翻他们 的国王 * 库 达般达 ♦伊 沙法维 苏丹之 子沙阿 B 
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斯 因此效 法阿克 巴， 使 用吉尔 吉斯人 (格 鲁吉亚 人)。 阿克 巴不注 
重世袭 权力， 即 不注重 血统和 声望, 但 他很尊 重那些 他认为 学识趄 
群 、举 止不凡 的人。  ' 


注  释 

①  先知是 敉会的 领油; 国主是 国家的 领袖， 

②  原文是 *神\ 耽于沉 思默想 的人和 愛妤活 动的人 都崇拜 神。 前 者推宄 神的实 
质， 后者欣 赏这美 好的坦 :界， 并尽到 人子的 责任。 这两种 人的傾 向显然 是相反 
的 ； 但他 们都追 随神， 所以他 们有共 同的立 场* 由 此可见 ，人类 应当知 道在宗 
教思想 和世俗 思想之 间没有 其正的 对立可 言6 大家 聚集到 阿克: BJH 围来 他 
把苏 菲派的 深奥思 想和注 童实际 的智慧 结合在 一起了  • 他以自 己的身 体力行 
教导 人们如 何逋过 J® 行自 己的职 责来崇 拜神; 他那 超人一  1 的学识 证明， 神的 
灵光寓 于他的 心中， 要使神 称心就 必须要 听从阿 克巴王 * 

③  世界， 

0 苏菲诹 的诗勻 a 此句 意指到 处都有 *同 样的使 人陶醉 的美沙 景象％ 处 处和亊 
事都有 神存在 ，因此 ，每 个亊物 都是神 * 所以, 人心爱 的神馆 于人的 心中， 寓于 
热爱神 的人的 心中， 神和 热爱他 的人合 为一体 <  荽罗门 = 人； 岽拜 的对象 _ 
神; 明灯 ~神？ 房 垦^ 入的 心灵。 沉思的 人到处 都能见 到“ 冲的 辉煌的 成栗夂 

® 意思是 * 入在 自己的 脖子上 套个圈 ~ 即盲 目随心 特别是 在宗教 亊情上 的盲目 
随从 o  «凡 意指先 知职位 和天启 宗教的 事倚， 他们 （阿布 IF 法兹尔 筘哈基 姆 * 
阿布耳 法玆) 一概称 作< 盲从％ 印反对 理智的 亭物， 因 为他们 认为宗 教的基 M 
应当 是理智 而不是 证言， 此外， （于 穆罕默 徳纪元 SS3 年 即公元 1&7B 年) 来了 
许多葡 萄牙人 • 阿布耳 法兹尔 等从葡 萄牙人 那里检 起了一 座可用 理性衡 霣 的 
教条 。”见 ^巴达 奥尼〜 第 2 卷 ，第 SS1 页。 

⑥  这是 引喻， 指阿克 巴皇 帝一出 生訧会 说话的 怪寧， 穆罕酞 憑纪元 1063 年 ，作 
者 在拉合 尔说： * 我问纳 瓦布. 阿 齐兹. 科卡 (罕* 伊. 河比 姆)， 蠃帝 是不是 
象救但 主那样 一生下 来就和 他母亲 说话。 他回 答说这 件事是 离的/ 基 督在描 
篮中说 话的亊 载于咱 '兰经 》第 19 章, 伪福音 《基 督的* 年》苐 3 聿第 B 节， 

⑦  “他[ 阿完 巴〕 每天早 展在一 个窗口  S 面， 这 时一大 群人匍 伏在他 的窗前 i 有的 
妇女 抱着生 病的小 孩求他 祝裙， 另一些 则因孩 子病好 而给他 送来礼 品/ 摘自 
于 1& 的 年来见 阿克巴 的果阿 f 专教士 的叙述 。 穆霣在 亚洲的 发现^ 第 2 卷第 
96 

® 他想， 如果阿 克巴是 个先知 ， 以他 的超然 的智葸 ，「必 定能 知道他 现在的 处嫌* 

®  4他 (河 克巴〕 ，并 不偏爱 伊斯兰 教徒， 当他缺 钱用的 时庾， 为了装 E 他的 马队甚 
至会 抢劫淸 真寺。 但在这 位君主 的心中 却一宣 存在一 个阖负 崇拜的 大本苴 ，肽 
们 （葡萄 牙传教 士们） 从来没 有给他 留下任 何印象 ^ 他不仅 桊拜太 阳>  一天四 
次扶 时间地 向太阳 祈祷； 而且 S 他自 己也 成为别 人岽拜 的调良 他虽 然对别 
人的佶 仲宽宏 大适， 怛从来 不允许 别人 对他的 神圣往 有丝毫 侵犯/  在亚 

洲 的发现 》第2 卷第邱 页*  ....  .  . — -  一一 


注解 和例证 阿兒 巴大帝 


® 按原文 ，确 切地说 ^ 是6 从他的 头上” ，因为 取下头 巾是象 征性地 表示抛 弃® 私， 
戴上头 的 是另一 种表示 * 

⑪ 原文意 楢〃 目的” ，其次 指“圆 的东西 s 或 指“环\ 或指“级” 如婆罗 n 教的线 * 在 
这里 好象是 指8环'  或据 巴达奥 尼说， 这可 能是信 徒们 戴在头 巾上的 皇上的 
肖象， 

⑫ * 伟太的 名字” 是指神 的名字 # 有人说 是《安 拉”； 有人说 是“ 永远 ^ 有 人说是 
* 生存 ^ 有人 说是 4 无穷 ^有 人说是 4 宽厚” 和“仁 慈”； 还有人 说'是“ 保护者 \ 吉 
阿斯. 卡齐 ，纳 戈尔的 哈米杜 丁说: * 伟大 的名字 是‘他 '( 神)， 因 为这是 指神的 
本质 >  表 明没有 旁人在 “他” 夯边 • 而且， 这是 词根， +是引 伸的谪 • 神 的一切 
涵义都 s 含在这 个词义 里。 

⑬ 这一 点不太 对， 因为这 些名宇 是法修 拉的助 手的名 a 即基尚 * 贾 伊基， 詹贾 
达, 马海斯  <9 赫萨) 和马哈 南徳; 见贾 尔金， 德 塔西一 印地文 学史、 

® 巴达 奥尼说 ， 《 辿命令 一个博 学的奘 罗门， 谢 赫巴万 (他 巳皈 依伊斯 兰教) 翻译 
«眄 闼婆状 陀》, 因谢 赫巴万 不能翊 译全部 * 所以 他又命 令哈吉 * 伊布拉 希姆翻 
译此书 6 哈 吉‘伊 布拉希 姆虽然 恶意， 却没 有动手 6 《阿闼婆_»给 人的一 
个 印象是 ，据说 任何乂 不读它 的某— 段落就 不能得 救* 在 这一段 文中， l 字母 
多次 出现* 我还 发现有 些段落 说印度 人在某 种情况 下, 可以吃 牛肉； 还 说印度 
人埋葬 死者, 而不行 火葬。 谢赫巴 万在和 別的麥 罗门争 论时， 总 是以这 些内容 
占 上风； 这些姿 罗门其 实是在 促使谢 赫巴万 备奉伊 斯兰教 。 让 我们为 他的皈 
依赞关 神吧。 ” 参阅 《 关于语 言半的 演讲〜 第 1 卷 ，第 1 卯 页* 

© 巴达奥 尼是干 禳年主 义的信 仰者之 一_ 几 年后， 柯克巴 利用马 达雄造 的谣言 
达 到自己 的目的 i 参见下 文* 这 段描录 表明， 在 9$^ 牢前 确实有 持异端 的革新 
者, S 帝允许 对他们 加以迫 害_ 但不久 情況就 变得不 同了。 

珍 是一些 苦行者 告诉蛊 帝的， # 耶胡 的意 思是啊 ，神 * 取哈迪 的意思 是*对* 

指 引者气 不断念 诵这两 个名字 是获知 的逾径 b 有些 托鉢播 —个 夜晚要 念上几 
千次， 

⑰ 原文是 星期五 夜晚； 但 伊斯兰 教徒按 B 落为一 夭开如 ，所 以这舟 指我们 的星期 
四 夜晚。 

路 2+2,3+34+4  =  1S。 但这段 话通常 译为， tf 你想 娶任何 女子都 可以， 两个 ，或 
二个， 或四个 夕 那个癸 了九十 妻子的 穆智台 希徳把 这句话 译成， <二 加三加 
Ss 结果得 出了九 个* 皇帝 的这个 问邂是 浪难囬 答的， 因为如 果这些 律法家 
坚 抟他们 无法回 避的* 四个 ”， 阿克 B 居官中 的生来 是自由 人的联 妃的身 份就_ 

不是 合法的 了*  ^  ^ 

® 阿 拉 伯字 典中 解释为 胜道沙 门， 相 信灵魂 轮回。 阿克 2 相信灵 魂轮回 ，所 以驳 

斥复活 的枚条 *  L 

珍 珂克 IS 也是 这样， 他軎欢 和风， 也就 是爱调 査別的 玷执体 系* 但和风 也能攛 

毁 ，它能 把玫瑰 花瓣吹 掉。 

«) 可能 是普祖 肖塔马 * 

® 原文 此处的 字意思 不淸楚 。 

❹ 也许是 为了不 受亵澳 ，或 是因 为这阳 台是后 宫闺房 的斤 在， 

@ 当苏菲 派教 徒遵奉 《*兰经》 时， 魷成为 41 沙里 H 但当他 ® 到自己 离神近 了*不 
再去 研究这 fl 亵渎 的诗歌 fl 的条 例时， 就成为 〃阿 扎德” 皀 即自由 的人， 并 成为典 
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魏 

❼ 法老 S 称为神 ，囡 此受 到抻的 谴责。 但 据一些 书说， 法老 在临死 的时疾 ，逋到 
后悔 * 并承 认摩西 是其正 的先知 • 

® 伊斯 兰斅认 为:侑 仰在恐 惧和希 31之间* 因此 >  害 怕忡的 天罚胜 过期遒 抻的怜 
悯 t 是犯 罪;® 过来也 是犯罪 _ 

@ 如阎“ 宪尔白 〃(在 麦加 的寺庙 >和《 麦加1 •& 两 个神圣 名同， “吻地 面3 是推 s 人们 
面 向地祈 祷”的 含义， 

❶ 罗多 尔狹， 珂 夸维瓦 （阿布 耳法兹 尔称他 帕徳里  >  拉道 夫)， 安 东尼奥 .德， 
蒙 塞拉托 ，弗朗 西斯科 * 恩里 克斯， 

& 孩拉徳 王子当 时八岁 * 贾汉 吉:尔 (萨 利姆） 出生 于回历 9 打年 * 过了 三个月 ，他 
的妹妹 沙扎达 * 卡纳姆 出生了 s 沙 *  a 拉德 在她之 后出世 (大 约在 打8 年) ，绰 
号叫柏 哈里， 因 为他出 生在法 特贄尔 西究里 山中， 迗尼阿 尔出生 于阿杰 米尔， 
回历 9 扣年 * 在 一个里 期三和 M 期四 之间的 夜里， 

@ 毎 个小学 生在开 始读课 本之前 ，必须 要说这 句话， 

⑪ 法 修拉精 通机械 ，所 以阿克 e 以为如 果提出 人体的 窳£ 问翘 又以脚 作试验 ，躭 
能使法 修 拉对先 知的升 夭之说 (登« 节) 发班# 法， 

珍 《达 比斯坦 》 的 作者是 默赫粂 •法尼 • 他生活 在十七 世纪， 经 历了杰 罕吉水 
(1605 〜  1628 年)、 沙杰罕 （1628 〜 1舴9 年） 和奥 朗則布 (1669 〜 1707 年) 三个 
朝代* 英 译本由 A. 特洛 耶译出 ,1 秘年巴 黎出版 ^ 


非 洲 的语言 


〔对 茱普 西乌斯 教授的  < 努比亚 语语法 >  (« 时代 >1880 年 
12 月 29 日） 一书的 评论， 阐述了 该文作 者对非 洲的语 言和人 
民 的最新 的观点 ，捕 录如下 J 

最近 有人写 文章说 德国的 大学特 别是柏 林大学 在走下 坡路, 
不 论那些 人写些 什么， 我 们从最 近出版 的著作 来着, 曾使柏 林大学 
的 名字平 添光彩 的明星 还没有 沉落， 他们显 然没有 失去音 日的光 
辉。 柏林 大学拥 有如此 多举足 轻重的 第一流 教授， 至今 '象 这样的 
大学在 世界备 国还是 寥寥无 几的。 仅以 哲学系 为例， 虽然 莱普西 
乌斯 、奠 姆森、 E  * 柯蒂 乌斯、 策勒、 赫姆 霍尔兹 渚教授 在年岁 、精 
力和 创作上 已过极 盛点， 但他 们的壮 心不减 当年。 莱普西 乌斯教 
授虽 已是七 十老人 ^ 但 他不久 前却拿 出一部 必须有 年琴人 的旺盛 
的精 力才能 写得出 来的 著作， 该著 作不仅 拥有可 靠的事 实根据 ，而 
且 它的理 论使读 者震惊 ，伲 使他们 思考, 我希 望能对 他们的 工作有 
所 禆益。 莱普 西乌斯 教授的 < 努比亚 语语法 >全 书共六 百多页 ，久 
为读者 盼望， 他在发 表这部 著作时 * 加了 导言。 导 言篇描 虽然不 
大 ，但却 是全书 中最有 份董的 部分。 它是教 授长期 所 究全部 OL 乎 
全部） 非洲 谙言的 结晶， 它提 出了对 语言科 学最为 重要的 总的原 
则。 正当 许多从 事比较 研究的 语言学 者一心 只研究 元音和 辅音在 
方言中 的变体 等小问 题吋, 莱普 西乌斯 教搜却 以大胆 的手笔 ，捎續 
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ft— 部长 达四五 千年， 遍布 非洲及 相邻亚 海的诸 语言的 历史。 
这部著 作把词 语不同 、语 法不同 ，只有 名词分 阴阳性 相同的 语言都 
归入同 一起源 》 对这样 的一部 巨作， 那些只 知砑究 雅利安 语服先 
臺 不是有 四五个 不同的 a 的学 者当然 只餌感 到震瓶 转 身离去 ，如 
闻杰勒 德 * 道的崇 拜者对 着保罗 • 维 隆里斯 的大幘 画摇头 一样。 
但 是从学 科的本 身利益 考虑， 我们衷 心希望 这两种 风格应 当并肩 
而立， 共同发 展* 目前 对世界 上尚未 研究过 的语言 要做许 多粗线 
条的 工作, 在这方 面猎人 那敏锐 、远大 的眼光 比谎小 慎徽的 研究方 
法重 要得多 

正当最 近的非 洲语言 学研究 承认越 来越多 的独立 语族时 ，莱 
普西乌 斯教授 却以真 正的达 尔文精 神从基 本原则 起步; 这康 则是： 
非洲 原来只 有一神 语言， 后来 散布于 非洲的 众多的 方窗是 一神语 
窗 发展的 结果， 是 人民抵 抗外来 侵略的 结果， 是适 者生存 的结果 0 
他在 确立这 个事实 以前， 必须 清除这 个领域 中的许 多他认 为对语 
言学 和人类 学研究 有坊碍 的偏见 s 

他 认为， 在远 古时期 神族和 语言是 一致的 5 但 那个时 期远不 
是我 们的历 史知识 所能达 到的。 在我们 称为有 史期的 时代， 或甚 
至在史 前期的 时代, 语言 1和〃 种族 ”遭到 破坏， 后来重 新发展 ，輮 
合在 一起* 以致这 两个词 语再也 不能被 当作同 等的词 6 所以 ，种族 
和语窗 必须分 为毫不 相干的 两类^ 而 以前比 较语言 学者的 分类是 
很不 合适的 例如， 所有的 神族都 有长头 和短头 的部落 ，而 毛发特 
征 ，正 如莱普 西乌斯 教授指 出的， 即使经 过任细 掠讨， 也不 足以成 
为种族 的科学 分类的 基础。 弗里德 里希* 缪 勒和黑 克尔， 根据对 
毛发和 声门的 研究, 最近 摁出把 人类分 为十二 个种族 * 语言 分为一 
苜个语 族的分 类法， 但莱 普西乌 斯却认 为他们 的根据 不足， 理由之 
—彝辑 A.B. 梅耶证 明巴布 亚人中 没有布 须哈语 ，理 由之 二是据 


注解 和例证 非拥 的谌會 


弗里 德里希 • 缪勒 认为应 與于一 类的霉 屯督语 和巴布 3E 语在语 » 
上是 很不相 同的。 

根据 莱普西 乌斯的 观点， 在非 洲只有 尼格罗 人狩, 他们 的皮肤 
因散 热程度 不苘而 有深或 浅之分 ，头 部一般 为长膝 颚部 突私两 
眼的间 距较宽 ，彝 部较 平扁， 嘴唇 丰满， 毛发蓬 松卷曲 ，步态 特殊。 
布须曼 人和霍 屯眘人 也属于 这个总 的范畴 1 而非洲 诸部落 备自的 
特点 只能说 是地方 差异。 我们 一般把 非洲种 族分为 四类： ①皮肤 
最黑 的北方 部落; @ 分布在 北方 的颇尔 族和努 巴族的 部落; ③赤道 
以南的 卡菲尔 族和班 图族的 部落; ④ 霍屯督 族和布 须曼族 (有 些人 
类学 家甚至 把这两 个族也 划分为 两类) 。但莱 势西乌 斯教授 g 出 
三类 分法, 并认为 这三类 源出于 一个尼 格罗种 ，这三 类是： （D 北方 
尼格 罗人; ②南 方尼格 罗人， 即班 图尼格 罗人; ③开 普尼格 罗九他 
把全 部非洲 语言也 按地区 分为三 类： ①南 部地区 ，即赤 道以南 ，为 
图班 方言, 主要在 西部和 东部海 岸， 可 能还涉 及整个 非洲， 包括麴 
雷 罗 、蓬圭 、费 尔南 多波、 卡菲尔 (奧 萨和祖 黉)、 楚安納 (索 托和罗 
ft)、 斯瓦 希里等 部落； @ 北部地 区>  赤道 和萨哈 拉之间 ，东 至尼罗 
河 ，包括 埃菲克 、伊博 、约 鲁巴 、埃维 、柯 克拉 (加) 、奧 蒂伊 、克鲁 、维 
伊 (曼 德) 、滕内 、特巴 (蒂布 > 、洛戈 内、 万达拉 、巴吉 尔米、 马巴 、孔 
恰拉 、乌 马莱、 丁卡 、希卢 SEV 邦戈、 巴 里、 维科普 、努 巴、 巴霣 亚等部 
落； ⑧含 米特区 ，包栝 已灭绝 的埃及 语和科 普特语 、以 及利 比亚语 
(如 图阿當 格语即 ■^比 尔语， 和阿马 谢格语 > 、豪萨 语 、诶塞 俄比亚 
语 (即库 希特语 ，包 括贝扎 、索* 、法 拉沙 、阿商 、加拉 、丹 卡利 、和索 
马 里)。 霍屯 督语和 索马里 语厲于 同一个 地区。 

莱普西 乌斯认 为， 第三地 区的含 米特语 、以 及利 比亚语 、埃及 
语和 库希特 语是非 洲的外 来语言 。 它们 都来自 东方， 在不 同时期 
和经 过木同 的途径 来到非 洲的。 真正 的非洲 土著语 是第一 地区的 
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语言， 以班 图语族 为代表 ，它 的语法 是很特 别的。 他 想证明 非洲北 
部地区 的语言 和南部 地区的 语言属 于同一 种类型 ，只 是有些 变异， 
这 主要是 它们与 含米特 语族相 接触和 在某种 程度上 与闪米 特语族 
相 接触并 受较大 影响的 结果。 

这是一 项巨大 的研究 工作， 莱膂 西乌斯 承认目 前我们 对非洲 
的语 言所知 甚少， 因 此他的 观点将 来会有 很大的 改变。 他 可能是 
第 一个这 样表态 的人。 尽管 如此， 他 仍然想 证明一 个语言 在没有 
失去其 本身恃 性的情 况下， 可以 有很大 的变化 3 他 提出讨 论的这 
个问遊 是很重 要的， 在 这问题 上可用 m 证明 并利于 剖祈的 例子莫 
过于班 图语族 和含米 特语族 之间的 矛盾， 因 为这两 个语族 在基本 
的 语法关 系上有 差别。 仅举 一二例 说明。 图班 语的词 加前缀 ，而 
含米特 语的词 加后缀 ，这表 明两种 人的思 想方法 不一样 ^ 不能 归入 
一类。 又 如图班 语语法 没有性 别规则 ，换句 话说， 不分# 阳性； 而 
含米 特语却 有语法 上的性 e 鉴 于此类 情况， 茱普西 乌斯教 授表明 
他确 信原来 有个图 兰语， 而闪米 特语、 含米特 语和贾 非特语 都源出 
于图 兰语， 所以都 有加阴 性词尾 的语法 特点。 闪米 特语和 含米特 
语 都一律 加词尾 t, 但贾非 特语却 加别的 词尾。 他 的这个 观点和 
已故布 里克博 的基本 一样， 是 在步布 里克的 后尘。 莱普西 乌斯教 
授想 说明， 图班 语没有 一点语 法上的 性别、 和加后 缀等等 语法规 
则 ，可 能是因 为非洲 土著未 与含米 特族有 过一定 的接触 ，而 与闪米 
特 族有所 接触。 即使 上述特 点都被 抹去， 莱普西 乌斯也 不灰心 ，他 
象 一个考 吉 芽者 从部分 发现进 而证明 一个古 代塑康 那样， 濂怀信 
心 地从语 k 的暂时 性规定 来证明 它的外 来性质 。在此 以前， 所有 
的语言 学者都 认为语 言飴语 法结构 易于受 到外来 影晌。 如 果莱普 
西乌斯 的关于 北非语 言形成 的观点 成立， 那 么赵否 不能认 为外来 
影响 对语法 起作用 了呢？ 完 全不是 这样。 相反， 外 来影响 可以费 
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作 仅为适 7 对外 需要而 产生的 外部的 变化。 这* 明语言 科学# 应 
当 能区别 新芽和 老根, 尽管老 根表面 贫乏, 却 为新芽 和旧枝 保留了 
生命的 源泉。 其实 ，方 言的发 展问题 ，虽 然在 此以前 已为语 言学者 
否认 （令 人奇 怪)， 但在莱 普西乌 斯的语 言论述 中却处 处出现 。它 
不仅是 个理论 问题， 而且 很有实 际意义 / 莱膂 西乌 斯教授 看来是 
在对 我们说 ，如果 你认为 我对古 代语言 变化的 观点太 激烈， 那你 
就向周 围看看 ，如 果你只 能用眼 睹看， 你就去 看看你 眼皮底 下发生 
了什 么事。 在科尔 多番及 其附近 ，方言 密集， 同一个 山头的 居民彼 
此语言 不通。 但他 们要了 解那些 刚定居 在他们 之中不 久的， 疏远 
的或 完全陌 生的部 落语言 ，倒 是很方 便的， 莱普西 乌斯在 他的论 
述中 一再提 到语言 受外来 影响的 观点， 特别 是野蛮 部落和 游牧部 
落的语 言更易 受外来 影晌。 拟 态的力 暈在低 级部落 中比髙 级部落 
要大 得多， 在 语言上 甚至导 致语法 的全部 变化。 这 当然是 有限度 
的。 例如豪 萨语， 莱 蒈西乌 斯教授 不得不 承认， 不能 把它划 入班图 
语族， 不能认 为它是 受邻近 的含米 特语影 响而有 前缀, 但应 当认为 
它 确实是 闪米特 语族的 语言， 确切地 说它是 在班图 语包围 之中并 
受到班 图语影 晌的利 比亚语 之一。 他 以同样 的理由 使霍屯 督语从 
所 谓的非 洲语族 中划分 出去， 使非洲 南部的 这个民 族和北 部的库 
希 特人相 联接； 他认为 霉屯督 人和库 希特人 是在班 图人的 进迫下 
分 开的， 班 图人从 而收回 了他们 被库希 特人夺 走的东 部地区 。 

莱普 西乌斯 的这个 理论固 然令人 吃惊， 但还 比 不过他 对一向 
予 以关注 的努比 亚语的 看法。 努比亚 语是住 在尼罗 河畔的 库希特 
人说 的一种 语言， 但莱普 西乌斯 不把它 当作库 希特语 ，而认 为它厲 
于班 图语。 努比 亚语因 长期受 埃及语 影响， 从肜态 上看许 多方面 
已很 难和埃 及语区 分开， 它的起 源可以 追猢到 南部 努比亚 部落的 
土著非 洲语言 6 从地图 上看, 努比 亚语的 分布， 北从 尼罗河 和红海 
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之间第 一个大 瀑布起 ^ 南至哈 贝希， 东南越 过恰尔 特姆， 南 边和西 
南 部沿白 尼罗河 到加扎 勒河。 莱普希 乌斯尽 管承认 努比亚 部落分 
布在 南方， 主要是 在科尔 多番和 附近的 山上， 但是他 仍然把 尼罗河 
当 作分界 / 河以 西是 真正的 努比亚 族即所 谓的柏 桕尔族 (这 个称呼 
是错误 的)， 以东 是库希 特族， 现代的 贝扎人 是他们 的最进 步的代 
表 U 此外 颇令人 感兴趣 的是， 在非洲 诸民族 中唯独 努比亚 部落好 
象是 他们的 邻居埃 及人的 古代文 物叙述 的一段 历史。 埃及 的古物 
从 远古时 起就把 红色或 棕色的 南方种 族和称 为纳哈 西的黑 人区分 
开。 在他 们之中 ，瓦瓦 人距今 三千年 前就已 居于显 要地必 莱普西 
乌斯从 为瓦瓦 人就是 努比亚 人^在 努比亚 族的住 地和住 地以外 ，远 
至白尼 罗河和 兰尼罗 河交汇 处发现 的所谓 努比亚 铭文， 究 竞是努 
比亚人 的还是 库希特 人的, 还没有 确定。 这些 铭文的 字母很 特殊， 
从右向 左行文 ，宇 是分 开的， 与妓斯 禊形宇 相似， 我 们没有 理由认 
为 这些宇 不久以 后不能 被辨认 出来， 据 莱普希 乌斯教 授看， 这不 
是努比 亚文， 即不 是尼格 罗文， 而 是库希 特文， 他把 辨认的 希望寄 
托 在贝扎 语上, 而不是 在努比 亚语上 * 

莱眘 西乌斯 教授一 旦进入 远古的 神族史 (而非 政洽史 )>  就为 
另一个 古代种 族即库 希特人 (象形 文字称 〃 卡希 ^或4 基希 0 写了很 
有趣的 —章。 库希恃 族因尼 格罗族 入侵而 离开埃 及本土 尽管与 
占据 尼罗河 流域的 闪米特 族关系 密切， 他们仍 然迁移 他去， 据莱膂 
西乌 斯设想 ，是经 海道从 阿拉桕 海走的 ，而没 有经过 埃及。 他们的 
故土是 亚洲， 所以他 们与诶 及人和 利比亚 人的祖 先一道 西迁， 随后 
窗 来的是 他们的 邻居闪 米特人 o 他 们先盾 住在阿 拉伯半 岛南部 ，后 
迁茧 对岸的 非洲, 于是成 为世界 上笫一 个海上 民族, 其航行 直至红 
海, 波斯 湾和印 度洋； 据莱 普希乌 斯说, 他们 是腓尼 基人真 正的祖 
先， 地中 海岸的 腓尼基 人虽然 说闪米 特语， 希罗多 德却说 他们是 
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从红海 迁来的 移民， 在 逄经) 中迦南 人被列 入库希 的子孙 ，而 埃及 
的 碑文中 提到， 住 在非洲 海岸和 阿拉俏 海岸的 南部庠 希特人 ，名叫 
*蒲 那” —— 即布匿 人或腓 尼基人 (隶为 红海的 红色水 乎)。 地中海 
的腓 尼基水 手则称 为“ 克发 ％ 在 希腊神 话中， 〃克 腓乌斯 搞尼 
克斯 ，义， 他是 卡西俄 比亚的 丈夫/ 卡西俄 比亚是 阿拉波 斯的女 
儿* 克 发族原 系库希 特族, 莱比西 乌斯教 授从" 克腓斯 '埃 塞俄比 
亚的 旧名） 和巴 比伦的 “ 克芬斯 " (埃塞 俄比 亚语) 追溉到 了他们 。充 
芬斯 是里姆 罗德人 即库希 特人创 建的， * 他们 的王国 最初的 几个王 
是巴 比尔、 埃利翁 、阿 卡德 ，还有 辛纳的 卡尔奈 ％ 黑 南尼库 斯称巴 
比伦 的迦勒 底人为 41 克芬 斯'  而吉讲 人绕行 的库希 (埃 塞俄 比亚人 
创 立的) 必定 是在美 索不达 米亚* 希罗 多徳也 知道那 里有个 基西人 
的 国家。 

莱普西 乌斯在 探讨了 亚洲、 阿拉伯 、埃塞 俄比亚 和腓尼 基的库 
希特族 的情況 以后， 进 而大胆 宣布巴 比伦的 文明是 库希糌 殖民者 
的 成就， 库希特 人把埃 及文化 的神子 从非洲 移植到 亚洲。 渔夫的 
传说 中有这 么一段 故事说 到这个 佾況： 从红 海来的 一个水 手把文 
明生活 的技艺 传授给 巴比伦 人。 莱普 西乌斯 教授否 认关于 图兰文 
明 （即阿 卡迪亚 文明〉 早于 巴 比伦 文明的 理论, 认 为它纯 厲幻想 。他 
认为 楔形文 字所海 出的象 形文字 是埃及 文字， 巴比 伦夭文 学源出 
于 埃及天 文学， 巴 比伦的 度暈衡 源出于 埃及， 巴比伦 的建筑 出于埃 
2t 巴比伦 的寺庙 、金 字塔 、方塔 都是从 埃及模 仿而来 ，模仿 得不很 
完善。 在这里 ，莱 普希乌 斯把臂 铠向几 乎全部 巴比伦 学者扔 过去， 
不久我 们就会 见到这 双方将 有一场 激战。 遗憾 的是， 他否 认图兰 
或河卡 迪亚文 明早期 曾在美 索不达 米亚出 现, 理 由还不 够充分 P 其 
实他 的长达 一百二 十六页 的导论 ，内容 丰富 ，足以 写好 几本书 。关 
于甚克 索人的 起源问 》 论著 甚多， 但 莱普西 乌斯却 仅以数 页文宇 
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就使该 族变成 为来自 阿拉伯 的库希 特人。 他 把这些 古代民 族的迁 
移 、入侵 、击退 、联 合说 得好象 是昨天 才发生 似的， 而 不是四 五千年 
以前 的事。 他言目 信任一 些符合 他的理 论的不 完整的 情况， 甚而 
忘 记了我 们必须 遵循的 原则： 如果你 的心爱 的观点 碰巧得 到意料 
不到的 证实， 你也 不可用 以为据 c 虽 然我们 对他的 观点有 上述这 
些 不同的 看法， 伹不 能不认 为他的  <  努比亚 语语法 》 的“导 言# 确实 
起 了冲击 的作用 ，不但 冲击了 非洲语 言学， 而 S 使人 们重新 考虑某 
些最令 A 感兴 趣的 古代民 族学、 口传 和历史 的问逦 不过 谁又敢 
说他的 全部观 点都经 得起时 间的考 验呢？ 莱 普西乌 斯教授 根据埃 
及和 巴比伦 的文献 、希腊 的传说 和非洲 语法， 创造出 上尼罗 河的逭 
民故亊 ，说 不定在 一百年 以后， 也许 不到一 百年， 努 比亚铭 文将得 
到辨 I 从而呈 现出完 全不同 于莱普 西乌斯 所编的 上尼罗 河殖民 
史。 西奥 菲勒斯 * 汉博 士和洛 伊德小 姐关于 霍屯督 及布须 曼方言 
的研充 可 能趄过 布里克 博士的 研究。 利文 斯通和 纳赫蒂 加尔将 
来 发现的 非洲人 的文物 可能比 我们目 前发现 的更加 古老。 非洲语 
官学和 民族学 无疑已 经稳釔 对这两 门学科 感兴趣 的人必 须准备 
年复一 年地抛 掉许多 * 接受 许多。 确 实应当 这样。 没有持 续的新 
陈代谢 ，健康 的生命 就无法 维持； 如 果不把 那些过 去的， 即 使当年 
赫赫— 时的陈 麻内容 去掉， 科学也 无法进 步。 停顿 不前和 满足于 
现状是 致科学 生命于 死地的 _ 药， 有 时那怕 是错误 的理论 也比没 
有理 论强。 如果 菜膂西 乌斯教 授重弹 非洲涪 言学的 老调， 他肯定 
会 得到各 方面的 赞扬。 可是他 向非洲 学者的 平静的 非洲小 村庄投 
了一 个火把 ，他就 会受到 各方面 的攻击 、批 评和 痛骂。 但是 他年事 
巳高， 他 完全明 白人世 间的私 生活和 学者的 科学生 活是一 个样子 
的 ,*大 家都赞 扬你， 你就 倒霉了  1 因 为人们 的祖光 就是用 这个法 
子对 待假先 知的， 


波 利尼西 亚神话 

(摘自 W*w* 吉尔 牧师的  < 南太平 洋的神 •话 和诗 

歌>的1言0 

如果 现在有 什么新 的矿歎 、植 物或动 物被发 现了, 什么 竒怪的 
石化物 公诸于 世了， 什 么石头 武器或 艺术品 破土而 出了, 甚 至如果 
有一 种前所 不知的 语言被 人弄明 白了， 这时 凡是了 解当代 科学问 
题的九 据我想 ，都 不会怀 疑这些 东西的 价值和 用途。 不论 这些东 
西是自 然的, 或是人 为的， 只 要它们 确实是 真的， 那 就当然 会很快 
引起 人们的 注意, 不但专 家学者 们会研 究它, 而且凡 是明智 的人也 
都 会关心 它们。 

吉尔 先生从 芒文亚 岛带回 来的“ 神话和 诗歌” 源远流 存在 
了数 百年， 乃 至数千 年之九 它 比石头 武器或 石头偶 象更能 表明， 
人 类处于 在心理 学家、 历史学 家和神 学家看 来充满 了极不 可思议 
的 现象的 时期， 他们的 思维活 动发展 到什么 状态。 既 然如此 ，这 
■些 神话和 诗歌不 是古物 又是什 么呢？ 我们若 是想解 开神话 时期之 
谜, 或要阐 明人类 智力产 生神话 的那个 时代， 唯一的 办法就 是要努 
力 取到那 个时期 的备种 证据。 我们了 解雅利 安种族 和闪米 恃神族 
的神话 时期， 但那只 是回顾 遥远的 往事, 我们 若是想 找到现 今尚存 
的 神话和 传说， 就只有 到目前 还在说 神话和 想神话 的人民 中去级 
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他们现 在所处 的阶段 正是印 度人在 其圣诗 被收集 之前的 那个阶 
段 也 是希腊 人在荷 马之前 的那个 阶段， 我们 如果不 到他们 中间去 
找 ，又 能到哪 里去寻 找呢？ 现在 有的民 族的确 还在信 仰神炅 、英雄 
和祖羝 他们还 在实行 人祭， 有时 甚至吃 掉作祭 品的九 或 在祭坛 
上 焚烧动 钧的肉 ，以 为他们 的神灵 薯欢闻 肉香; 置身 于这样 的人民 
之中, 就 好象动 物学家 一连几 天和古 代大懒 兽在一  或象 植物学 
家 置身于 摇摇晃 晃的蕨 类植物 （原来 生苌它 们的森 林早己 埋在迪 
下) 中一样 。 关于人 类的考 古学、 人类 昝力的 发展和 进步、 宗教的 
起源 、社 会制度 的萌芽 ，近 五十年 来巳经 有人写 了不少 著作； 现在 
他们已 振出不 少理论 ，下 了不少 判断, 看来似 乎可以 认为所 有的证 
据都 己摆在 我们的 面前， 从任 何地方 都找不 到新的 情況了 但是 
事 实正好 相反， 有许 多地区 坯有待 探査， 有许 多似乎 是肯定 了的事 
实还 有待仔 细调査 。 人的一 生是个 旅程， 从幼 年到成 年又到 老年， 
经过了 一站又 一站。 我 们对人 生的推 述读了 又读， 每次读 都不禁 
拍案 称奇， 几 乎每藺 一页就 忍不住 高呼: 等 一等！ 

现在 有两个 对立的 学派， 备以 宗教般 的热情 坚持自 a 的信 

条 - 派 认为人 类每况 愈下， 另一派 认为人 类每况 愈上。 前者 

坚信， 人 之初， 其 心思必 定是纯 洁的和 简单的 ，后来 才逐渐 变得败 
坏 、邪恶 和野菊 后者 坚信, 原始 人并不 比野兽 高明, 但人类 的全部 
历史是 0 趋进步 和完赛 的历史 P 

在 宗教起 银上， _ 派认为 原始人 模槙糊 糊地相 信在人 世之外 
存 在一个 ‘他 们称 为趄自 然的、 卓越的 、无 限的、 或神圣 的物。 他们 
认 为一个 人只有 在眼睹 注视着 髙空， 沉驮 地走过 生活的 索桥时 ，① 
才能体 会到原 始宗私 而靠唱 〃吠 陀圣歌 \ 献祭品 、献 圣物 、背倩 
条 ，是 体会不 到康始 宗教的 • 另一派 认为, 人之初 ，本性 酷似野 兽， 
并且是 被动的 ，后 代的 人不断 地加深 对所生 活的世 界的印 氣于是 
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人躭 信上了 拜钧教 (不 论他 拜的东 西有什 么童义 >1 拜 i 羝拜自 
然 ，拜 树和蛇 ，拜山 和水, 拜云和 流星， 拜太阳 、月亮 、和 星邕 拜天 
空，一 直发展 到由于 所谓的 自然的 误会, 最 后崇拜 天上的 神仙。 

这两种 观点各 有一些 道理， 伹 是它们 经不起 槪括, 一je 括敢不 
对了。 我们从 来不能 从总的 方面对 宗教的 真正的 起源有 所断定 ，过 
去不能 ，将来 也决不 可能。 因为 我们虽 然从这 里了解 到一点 》 从那 
里了解 到一点 ^但 是不论 对宗教 了解到 什么， 我 们总是 认为， 在原 
始 宗教出 现之前 必然存 在一 段沒长 的发展 阶段。 

有的人 凭想象 以为, 在 拜物教 之前并 不存在 什么先 决条件 ，因 
为他毫 不犹疑 地认为 高级动 物具有 拜物的 能力。 可是 >  没 有—个 
词比 拜物教 ”更块 乏科学 的梢确 性了。 拜物教 调是德 布洛西 
斯的著 作最先 推广的 。假 如说拜 狳教是 指对任 何物质 对象的 崇拜， 
人幻想 到什么 就祟拜 什么， 象树木 、石头 、柱子 、动物 等等獐 可以崇 
拜 ——伹这 能叫做 宗教的 原始形 态吗？ 首先 宗教是 _ 回亊 ，粜拜 
則 是另一 回事， 两者决 没有必 不可少 的联系 * 即使 它们之 间有联 
系， 崇拜能 賦予一 块石头 什么意 义呢？ 它賦 予的不 过是使 石头在 
受 崇拜之 前已有 信伸的 外在的 迹象， 即是说 他们必 先相侑 这块石 
头不单 是石头 ，它 是某 种趄自 然物， 是神圣 的物， 因此 “趄 自然 < 和 
■神圣 这两 个观念 不是从 * 拜物 0 中 产生出 来的， 是 在拜物 教之前 
就必然 有的， 即使不 是经常 如此， 那也 是一般 如此。 祖先崇 拜也是 
这 样的， 在祖 先崇拜 之先必 然要有 永生” 和“家 庭团结 f 两个 观念， 
在 许多情 况下， 祖先崇 拜的涵 义是指 死者的 灵魂应 当受到 人对神 
灵 那样南 崇拜。 

按 我们目 前的知 识水平 而言， 认 为—切 宗敎必 先从拜 物教开 
始 ，一切 神话学 必先从 祖先崇 拜开始 的说法 ，是 不正 确的。 不论崇 
拜树 或亂山 或水， 云或 流星, 太阳 、月 亮或 星辰， 或崇 拜天交 ，这砦 
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都是“ 拜物' 是祖先 崇拜， 是自然 崇拜； 不论 我们在 哪里观 察到宗 
教思想 的萌芽 ， 崇拜 的都是 这些, 或 者不止 这些， 还要多 得多; 但是 
首先 我们必 须把各 个宗教 、各个 神话学 、各 种崇 拜辨别 清楚， 要研 
究 它们， 看 t 们从 出现到 衰亡经 历了哪 些发展 阶段， 宥各个 社会阶 
度如 何对持 它们， 而重要 的是尽 量以它 们的语 言去研 究它们 $ 

如果 说通过 语言可 以理解 思想和 感情， 那么不 需要证 明就可 
以 知道掌 握语言 对于透 过形式 去正确 理解宗 教的思 想和感 情的真 
实涵义 有何 等重要 的意义 9 我 一直坚 持这个 看法。 我曾 经表明 
(正确 与否， 自有公 论)， 在神话 学和宗 教中起 初看来 是不合 理的、 
不可 理解的 事物， 可以说 是语言 对思想 产生的 影响。 但我 从来轶 
有 说过， 一切 神话都 可以象 这样来 解释， 或一 切看来 不合理 的事物 
都 是由于 误解， 或一切 神话都 是语言 导致的 弊病。 我曾证 明神话 
中的 一些部 分是可 以通过 语言測 验来解 释的， 但我 总是把 整个神 
话看作 是完整 的思想 阶段， 我 从为在 人类思 想发展 过担中 必然有 
这 样一个 思想 阶段， 它 包含了 在某个 时期出 现在人 的脑海 中的全 
部 思想。 所有的 新发现 看来都 是不勻 称的。 神话学 也得到 这样的 
报应。 一 部分神 话是宗 教的， 一 部分神 话是历 史的， 一部 分神话 
是 形而上 学的， 一部分 神话是 诗软； 但神 话作为 整体, 则既 非宗敦 
的， 又非历 史的， 又非哲 学的， 又非 诗歌， 而 是把它 们全都 包含在 
内， 以 一种特 别的形 式表瑰 出来， 这个 表现形 式出现 在某个 阶段， 
或在 某个一 再出现 于思想 和言语 发展过 程中的 阶段， 是自 然而然 
的 ，是 可以理 解的； 可是， 神话一 旦成为 传统的 事物， 它往往 就是不 
自然 的和不 可理解 的了。 自 然崇拜 、树 崇拜、 蛇崇拜 、祖 先崇拜 、神 
崇拜 、英 雄崇拜 、和 拜物教 ，它们 都是宗 教的组 成部分 ，但它 们之令 
没有 一个能 单独说 明宗敦 的起源 或发風 因 为宗教 的各个 发展阶 
段把它 们都包 含在内 ，此 外还包 禽了一 些其他 的因紊 a 
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如果 说有什 么书能 使研究 宗教和 神话学 的学者 们认识 到必领 
谨 慎小心 (这 是进 行专门 研究的 必要条 件)， 特别是 必须以 学术研 
究的 态度来 论述， 那就莫 过于吉 尔先生 的< 神话 和诗歌 》 了， 此书叙 
述的是 二十二 年前吉 尔先生 作为传 教士到 芒艾亚 岛© 去时， 该岛 
尚有的 宗教和 神话。 他亲眼 见到它 们逐渐 消失。 他 把在岛 上的所 
见 所闻， 把 岛上最 后持有 古老信 仰的人 告诉他 的话， 把当地 的圣歌 
的宗 教内容 ，都在 这本书 中磨1  原本本 地叙述 出来， 他 译在书 后附有 
岛上圣 歌的原 文和逐 字译的 英文。 

波 利尼西 3E 族的 宗教和 神话, 以前确 实有人 论述过 ，可 是最令 
人神往 的是它 们的多 种多样 的形式 。 看来， 芒艾亚 群岛的 备个岛 
都用各 自的方 言叙述 宗教和 神话。 各 个岛的 宗教和 神话尽 管有许 
多 相似的 、从 而必然 是古老 的内容 ，但是 又各有 许多地 方特点 。亩 
尔先 生收集 的材料 有一个 很大的 优点， 那就 是芒艾 亚群岛 比其他 
波利尼 西亚群 岛更不 受外来 影垧。 他说： "黑 尔维岛 民与世 隔离. 
这个情 a 很有利 于使其 传统保 持纯洁 9 他们 用以自 卫的敬 壤的姨 
忌心 理是对 此有 利而不 是有害 的因素 ，当我 们发现 芒文亚 岛的传 
说和 犹太教 故事、 基督教 故事、 或古典 的故事 相似得 令人惊 竒时， 
我们完 全可以 相信那 是以前 的欧洲 旅行者 捶下的 种子， 或 是传教 
士们无 意之中 散布的 影晌。 吉 尔先生 对这类 错误根 溉尤其 提离瞥 
惕。 他说， 当我收 集这些 神话时 ，我把 古典的 传说统 统置之 度外， 
因 为我担 心不这 样做， 就会在 无意之 中把波 利尼西 亚人的 故事写 
得和希 腊的及 罗马的 故事一 样了， 

我问过 吉尔， 他曾 否发现 芒艾亚 岛有关 于夏娃 的波利 尼西亚 
传说 ，他 告诉我 不曾发 现岛上 有这种 传说， 但 他不相 信关于 夏娃的 
波 利尼西 亚传说 来源于 欧洲。 这个故 事的因 素可能 以前旱 就在波 
利尼西 亚人中 存在。 我 们从有 关芒艾 亚岛神 话创作 趋势的 叙述中 
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察觉 到一些 线索， 但是 吉尔先 生却不 相傖这 可能是 有人向 土人讲 
了 圣经的 故事, 致 使圣经 的故事 和土人 的看法 合而为 一* 

我们 得知波 利尼西 亚传说 中的太 阳神毛 伊用颌 骨打死 他的敌 
九而芒 艾亚岛 上却没 有領骨 的传说 。 当我问 起时， 吉尔先 生吿诉 
我他在 黑尔维 岛居民 中从没 有听说 过与毛 伊有关 的颌骨 的传说 * 

这一  _ 情况 在神话 鲁论述 中是很 重要的 。我 不再坚 持认为 *凡 
是 两个传 仏 在 不合理 的或愚 蠢的内 容上相 符合， 它 们就必 然有相 
同的 起海， 或必然 在某段 历史上 有联系 。 如 果一个 地区的 人认为 
把 颌骨当 武器用 是理所 当然， 那么这 事在另 一个地 区也会 被视为 
合情 合理。 即使 说不出 道理来 ，若 是这种 事在某 个地区 发生过 ，或 
据 设想发 生过, 那么在 另一个 地区肯 定也发 生过, 或 据设想 也发生 
过。 听说 各地的 神话有 相似的 内容， 我们 必定感 到吃惊 >  我们总 
是拫 据这些 情况推 测这些 神话有 共同的 起源。 可是 当我们 把神话 
遂个读 下去, 我们对 它们的 相似性 就不敏 感了， 对相 似性起 初产生 
的 魅力就 无动于 衷了。 

芒 艾亚人 称阴曹 地府筘 冥王为 "阿维 基\意 思是阴 间)， 婆罗 
n 教徒和 佛教徒 也称阴 间为4 阿 维基'  乍一听  >  没有 比这更 令人吃 
锒 的了。 但 是只要 环級一 下就会 发现， 波利 尼西亚 的塔希 提人称 
其王为 #夏 威夷'  新西兰 ^ 称冥王 为“ 复威基 "(据 我想 ，原 来可能 
称为 “ 沙瓦基 这 样一来 i 上 面说的 梵文和 波利尼 西亚语 的相似 
就很快 从印象 中消逝 了《 

芒艾亚 人的太 阳神名 叫“ 拉， 埃及 的太阳 神也名 叫“ 拉'  真令 
人 奇怪； 但 更为奇 怪的是 ，芒艾 亚的* 拉 | 是个 俘虏， 他的故 事使我 
们想 起希腊 、德虜 、秘鲁 等③地 关于太 阳神的 相似的 传说。 

当我们 读到芒 艾亚传 说中的 4 因那 \ 月 亮) 和她 的垂亡 的情人 
(当他 日益衰 老时就 被送返 地上， 了结 生命） 的故 事时， 怎能 不想到 
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塞勒涅 和恩底 弥翁, 厄 俄斯和 撼托诺 斯呢？ 

谁如果 读过吠 陀神话 中风暴 神马鲁 特® 的故事 并知道 马鲁特 
神逐浙 转变成 罗马的 战神马 尔斯， 他 就一定 会发现 波利尼 西亚人 
关于 风暴神 、战 神和死 神的想 法也是 象这样 转变而 成的， 不 过他们 
. 的风暴 神也叫 “ 马鲁'  这个相 似纯属 巧合。 

在波 利尼西 置岛传 说中， 洪水 期为四 十天。 这 个传说 令人惊 
竒 ，它 可能是 受了传 教士的 影晌。 如果 不是受 影响, 那么波 利尼西 
亚 人和犹 太人在 洪水传 说上的 相似可 能纯属 巧合， 也可能 是根据 
我们至 今尚无 从考査 的粗糙 的气象 计算。 我 不想从 美洲的 口传中 
摘 录和其 他口传 相同的 内容， 因为我 知道美 洲的口 传一定 进免不 
了西班 牙人附 带留下 的标芯 不然 的话, 托尔 特克人 的洪水 故事说 
山被淹 没深达 * 十五个 立方体 这 个说法 就会叉 是个偶 然的巧 
合 1% 据奇 马尔波 波卡说 ，上帝 创造世 界是分 期顺序 造成的 ，人是 
在 第七天 用土和 灰造出 来的。 我们 要问， 为什么 是在第 七天？ 伹 
不想 研究七 这个数 宇的特 别涵义 的人会 反问； 为什 么不可 以是在 
第 七天？ 印度 的洪水 之说和 犹太人 的非常 相似， 但 是凡知 道其他 
许多 地方的 洪水传 说的人 都不会 对此感 到惊竒 • 如 果我们 承认这 
两者有 共同的 起派, 或 者一个 出自另 一个， 那 么要解 释两者 的差异 
就十分 困难了 。 印度 传说洪 水是在 马鲁得 知后的 第七天 开始的 ，伹 
第七天 〃 只是在 < 薄伽梵 歌往世 书>  中才 提到， 因此 我想应 当把它 
着 依只不 过是个 巧合。 这个 内容必 定是从 犹太人 或穆罕 德那里 
传 来的; 可是偏 傰这样 一个毫 无意义 的内容 却借过 来了, 而 在其他 
许 许多多 内容上 想尽办 法都不 能使两 种传说 相同， 或不能 把当时 
使印度 人惭愧 的内容 去掉， 对 这些情 況我们 又能想 出什么 理由来 
解 释呢？ 我 说这些 话只是 想劝人 要爾心 些和小 心些； 我唠 唠叨叨 
地说了 这么多 ，既 是在 劝戒我 自己。 也是在 劝戚别 九不要 有困步 
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自封 的理论 。 

不论 我们认 为是芒 艾亚人 在玩弄 他们的 语言， 或是他 们的语 
言 在玩弄 他们， 在 他们的 传说中 处处都 有证据 表明， 他们的 很多传 
说起源 于语言 a 吉尔先 生自己 也完全 承认这 一点； 但如果 说芒文 
亚 人的全 部神话 和神学 都起源 于每个 国家的 语言所 承受的 氧化过 
程 ，那 就是错 把锈当 作铁丁 # 

我们 在研究 神学时 一定不 可以冒 然地把 具有抽 象性或 哲理的 
事物看 成次要 的事物 。在许 多情况 下这样 的事物 可能是 次要的 ，但 
绝 非必然 如此。 神话 的主要 根海之 是人 们模模 糊糊地 想弄明 
白事物 的起因 究竞在 郇里， 这 是想以 不可见 的事物 说明可 见事物 
的一 种效淸 ，是想 越过人 类经验 水平的 企图。 以雅 利安民 族来说 
对 人类思 想中最 初产生 的这类 问越， 他们的 回答看 来从一 开始就 
假设亊 物的根 由有更 具体的 性质。 只有把 天空、 太阳、 月亮、 黄昏 
风看作 一切事 物的赐 与者和 创造者 以后， 人们 才姐往 前越进 一步， 
进而 在脑海 中形成 较抽象 的权力 观念， 有人 认为关 于存在 趙自然 
力 的哲学 观念， 不是从 宗教一 开始就 表观出 来的。 唯心的 和雎物 
的这 两股神 学思潮 长期以 来不是 并行不 悖的， 直到 唯心的 神学思 
潮成了 哲学, 而唯物 的神学 却为宗 教和迷 信提供 了材料 以后, 它们 
才并存 下来， 这个 观点是 不能肯 定的， 甚至 就某鸣 雅利安 民族来 
说 ，特别 是就印 度而言 ，尤 其不能 确定。 

如果我 们刚读 了雅利 安族的 神话， 又 读芒艾 亚人的 神话, 我们 
得知 宇宙神 (阿 $ 基) 化 成揶子 壳挂在 粗的树 杆上， 逐渐缩 小成为 
—点， 这一 点据说 5 是个不 具人形 的鬼， 名叫 “ 特-阿 卡-依 阿-涤 
埃、 意思是 a 万物 1 根'  这 时我们 还以为 是在读 《梵书 >和《 奥义 
书 >哩。 当 我们读 到在这 个极端 的点之 上还有 一个鬼 ，名 叫" 特-坦 
加恩 加埃'  意思是 呼吸'  另外 又有一 个鬼名 叫“特 马纳瓦 ^ 意思 


注解 和例证 波 利尼西 亚抻逋 


181 


是 “长生 ”时， 这些 内容看 来是抽 象的， 空想出 来的， 成系 统的， 或是 
晚斯才 有的。 其 实是不 是这样 的呢？ 难道 就我们 所知， 它 就是这 
样， 而不可 能是别 样吗？ 

让我们 继续读 下去。 我们走 进揶子 壳里， 看到 一个老 妇人在 
壳底上 ，这 是个 有血有 肉的鬼 ，名叫 "瓦 里-马 特-塔 卡维'  这名宇 
是 什么意 思呢？ 据 说意思 是“最 开头'  从宇 面上说 是“开 埔和底 
端"。 这 个名字 听上去 就眵抽 象的。 她从 右半身 子取出 一块肉 ，这 
块 肉就成 了第一 个人。 有许 多故事 都是讲 这第一 个人。 他 是半人 
半鱼的 样子； 一只眼 睹是人 的眼， 另一只 眼睛是 鱼眼； 他的 右半身 
长 了一个 手臂， 左 半身长 着鑕。 他长着 一只人 脚和半 条鱼尾 。他 
还 有兄弟 等等， 所以实 际上完 全是传 说里的 怪人。 可是起 初这显 
然是给 天空滅 念挂上 个名称 。 他的 名字是 〃阿瓦 蒂”或 “瓦蒂 '现 
在这 个名称 的意思 仍然是 中午'  现据 传说， 阿瓦蒂 有两只 巨眼， 
0 眼 不能同 时为人 所见。 人称为 # 太阳 t 的那只 眼在高 空世界 ，称 
月亮 f 的那 只眼在 "阿 瓦基'  传 说当然 不只这 一个。 据 另外的 
传说 ，太 阳和月 亮不是 瓦蒂的 双眼， 它们本 身就是 活物。 这 些自相 
矛盾 的说法 ，人们 并不以 为怪。 只 賽人们 能理解 它们, 它们 就是真 
实的, 一且它 们成为 人所不 理解的 ，那就 是神圣 的了。 ^ 

现在我 们面前 有这么 多不能 确定的 说法， 我们 脚下的 地基是 
那么不 稳定， 在 这样的 情况下 有谁敢 冒险去 建立系 统的神 话学或 
宗 教的理 论呢？ 认为 一切宗 敎都起 潭于拜 物教， 一 切崇拜 都由祖 
先崇拜 开始。 世界各 地的神 话都可 说是语 言导致 的弊病 的人, 可以 
来 读一下 关于芒 艾亚岛 人的信 仰和传 说的这 —小段 叙述； 如果他 
发 现他那 狭窄的 理论圈 子连世 界上这 么一小 块地方 的宗教 和神话 
都容 纳不下 ，那他 就应当 先考虑 一下， 再去冒 然规定 人在从 下往上 
升或从 上往下 降时， 必须说 什么， 信仲 什么， 崇邱 什么！ 如 果说吉 


尔先生 的这部 著作的 效果仅 止于此 * 那它就 是至今 最有用 的一本 
书了 & 这本书 的许多 内容， 会 使那垄 对世界 的童年 表示间 情和投 
有忘 圮此儿 童乃人 类之父 的人深 感兴趣 P 它 的许多 内容会 使那些 
认为 形而上 学的观 念和直 率的野 性无法 并提的 人大吃 一惊。 它也 
还有许 多肉容 可使那 S 认为上 帝甚至 在人类 最低等 的被遗 弃的人 
中也没 有为自 己留下 M 证人的 人感到 宽慰* 

注  释 

① *8 月 S1 曰， 我 们沿着 陡蛸的 山路走 到朗坶 吉村， 从那里 3 走到绳 索桥上 •这 
种桥 S 起来 令人 很不愉 它粲在 白浪涛 涛的苏 特莱河 上， 在 軎马拉 »山 的 
这部分 地区， 在通向 克:什 米尔的 沿途都 有这祥 的桥， 它是用 a 成朿的 桦树枝 
或灌 木枝搭 起来的 * 先 用这种 树枝捆 成两根 和人的 大腿差 不多祖 （成 相粗― 
按) 的家, we 这两 条索横 架在洱 的上空 ，两 索相距 约六至 四妨， 两索 中抑的 
下 方另有 一条同 样的素 ，上下 索相距 三四英 邱 使 上下隶 栢连的 较编的 
典索 ，也 是 用桦树 枝或萆 扭在一 起的， 大约每 涌 五英 尺就 在上下 索上系 有一条 
这样 的绳索 • 这种桥 之所以 令人不 愉快， _«因 为过桥 的人无 法禁据 上方的 
恥这 索太租 、太畆 手银本 担不住 f 二是 因为上 方平冇 的两根 索相拒 太妬人 
在过桥 时很难 两手埴 住两根 索， 人搏 a 着身子 悬 在桥 上走， 越走越 » 得危] ^ 
因为 桥的中 部比两 端要低 得多， 过娇 的人还 得费力 地弯頤 屆背， 他的 脚只有 
路在垂 宜的索 将上下 横素相 连的* p 位上， 得到上 方索的 拉力， 人才# 安全 ，不 
然路 在下 方家的 其他部 位上都 是不安 全的， 一跌 下这惊 涛骇液 之中， 黹龙耽 
没命 了* 白天 ^喜％ 拉稚山 里总是 飞矢 凡 《£ 个索 桥摇来 晃去， 可怕 得礼柙 
中 间有个 木失的 十字楢 (使 上下 索分 开), 过併 时必须 绔过这 十字梅 I 除 非有人 
痒下桥 去了， 这才依 里拼, 不 然一般 是不修 理的， 所以 連索 桥曾来 是在* r 朽时 
状态中 ，安 德鲁 * 威 尔逊, *雷重》 第 197  W, 

© 芒艾 龙岛* 于黑尔 绝鮮岛 ,这是 在南 太平洋 的一迫 群岛， 位 于南纬 1( ►度和 》 
度 ，西经 1ST 度和 160 度之间 > 

®  « —河徳 S 作坊 的味 iS*i 第 S 卷， 第 116 页》 

❷ 《梨 供利 吵系 $ 罗 门教的 麦克斯 ，缪 勒硌 第 1 卷， 献飨每 frttOKA 
雨 之神) 的赞 榮诗， 伦 敏坂 as« 年*  ■ 

© 班克罗 夫特^ 土著种 族》 ，第 5 卷 


中国 人对神 的称呼 


1880 年， 有几 个主教 和传教 士写了 一封信 给我， 提出 过去曾 
经 争论过 的一个 老问理 那 就是中 文里的 《上 帝”是 否应当 译作英 
文的 “God”,  “God” 是 否应当 译作“ 上帝'  信 的全文 如下， 

先生：  -  ^ 

我们 (此 信的签 名者) 是在 中国工 作的传 教士。 我们拜 读了您 
主编的 〃东 方的 圣书# 中关于 中国宗 教的那 一卷。 

我们非 常赞同 您在前 言中写 的“ 这套丛 书之所 以很贵 重^ 很实 
B* 必 然是因 为它不 受任何 理论的 影响， 也 不带任 何偏见 >， 可是关 
于丰国 宗教的 那一卷 ，看 来劫违 背了开 宗明义 的这条 原则， 对此我 
们深感 遗餹。 具 体说， 在该卷 中对中 国古籍 中常见 的" 上帝 ”一 葡 
赋与 的涵义 是不妥 当的。 

中文的 上帝 s —词或 称号， 指的 是什么 人或什 么物， 汉学家 
在这个 问磁上 早就有 争议， 对此您 不会不 知道。 有的学 者认为 “上 
帝, 是指基 督教圣 经中的 God, 另一些 学者贐 到完全 无法接 受这个 
涵义 o 这 个问鼯 的真象 如何， 姑且 不论， 但争论 是千真 万确的 ，不 
应加以 忽视。 如所 周知， 早期 在中国 的罗马 天主教 传教士 对这个 
两* 有过 争论， 现今的 各派新 教传教 士也有 类似的 争论， 不能说 
对这个 问题的 讨论没 有学术 性。 上述的 两种观 点* 在早期 的罗马 
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天主教 传教士 中和后 来的新 教传教 士中， 都 逐渐有 人明确 地提出 
来了， 这些 人的中 文水平 和学术 水平都 是很不 错的。 我们 只需槎 
以下 几个人 的名宇 就足以 说明。 早期 的天主 教耶稣 会传教 士和新 
教传 教士梅 德赫斯 特博士 、莱格 博士、 埃 徳金斯 士、 査默 斯博士 
为 一边， 布 恩主教 、布 里奇曼 博士、 威廉斯 博士为 另一边 。 在这最 
后三个 人中还 应该加 上已故 阿基曼 镩莱特 • 帕拉迪 厄斯的 不朽的 
名字， 他虽然 是希腊 教会的 ，但 却是 对中文 有很深 造诣的 学者。 

这个 问題曾 引起基 督教备 派传教 士热烈 讨论， 长达约 三百年 
之久。 鉴 于这个 情况， 我们为 您主編 的那部 书中关 宁" 上帝 # —词 
的译 文深感 不安。 该 卷书是 中国古 籍的英 译本， 原文中 的“ 上帝 
— 词本可 以译成 Supreme  Ruler  (最 高的统 洽荐） 或 Supreme 
Emperor (最 高的 皇帝） 或  Ruler  (or  Emperor)  on  h%h( 高髙在 
上 的统治 者或皇 帝)； 或者象 该书有 的句子 把它照 搬 过来， 音译为 
"Ti” (帝 ％ 这两种 译法都 没有错 ，但 该译本 却把它 译成了 “God  of 
Revelation^  (显炱 的神) —— 这是名 译家莱 格踔士 在中国 传教时 
极力 宣传的 观点。 即是说 ，凡在 中国古 籍中出 现的“ 上帝' 他一概 
译为 God, 以 此 来表明 他个人 的观点 j 而另一 些同他 一样完 全有资 
格评论 这个问 匦的人 却不同 意他的 ^ 法。 除诙书 已有的 前言外 ，他 
又重申 自己的 理由， 但这 并不能 使他的 上帝9 一词 的译法 对您在 
前言 中定下 的原则 违背得 少一些 。 

而且， 这不 仅是文 字上的 问題—— 这是个 传教的 问鹿。 许多 
读过 这本书 或将会 读到它 的人， 会直 接或间 接地把 从英国 等国家 
带来的 重大影 噙施加 给中国 的基督 教传教 活动。 既 然他们 无法研 
究这 个问翘 和作出 决定， 所以 他们的 思想决 不豇以 受任何 一派的 
影响, 这 是很重 要的。 只要 争论还 未解决 ，莱格 捭士 的译本 就只能 
使 人误入 歧途。 


_ 注解 和例证 中国 人对神 的称呼 _ m 

我们 要求阁 下在主 编此丛 书射， 对这场 难决胜 负的公 开论战 
中 的双方 ，始终 持一视 同仁的 态度。 遗 憾的是 ，上述 的那卷 译本虽 
然提 出了一 个极好 的原则 ，弁 声萌不 带任何 色彩， 但 实际上 却有很 
明显的 派性， 因为从 该书对 “上帝 "的 译法 上看， 即使 f 所代 表的是 
以“上 帝” 指中国 人的真 神的那 一派, 那 也是其 中极少 k 人的 看法; 
因 为那一 派中只 有很少 数的人 同意莱 格博士 说的： d 中国古 箱里的 
<上 帝’ 就等 于是基 督教圣 经里的 £ 耶和华 ’  \ 

因 为上述 原故， 我们不 揣冒昧 给您写 这 封信， 如 果您不 是真正 
的 开明和 民主， 我 们可能 会在信 的末尾 为写此 信而致 歉意; 但我们 
没有 致歉， 因为我 们深信 ，您 无畏地 、不妥 协地热 爱着真 理* 故而会 
满意地 接受任 何一个 建议， 从那 本在扉 页上载 有您的 名宇的 书中， 
除去 一边倒 的痕迹 # 


您的忠 实的仆 人> 

托马斯 • 麦克 拉奇； 硕士， 任香 港圣约 紛大教 
堂和 上海三 一大教 堂教士 ,1844 年 
马绦 . L  . 耶芡, 神学 博士,  1847 年 
埃 律华， C  . 备德 ，硕士 ，神 学博士 ,1847 年 
弗雷 德里克 •  F  •  ft 夫 ，硕士 ,1850 年 
A.P  •哈珀 JS44 年 
R. 纳尔逊 ，神学 博士,  1S5I 年 
J  S* 伯登, 香港维 多利亚 大玫堂 主教, ：853 年 
约翰 *  L  • 内文斯 ，神 学博士 ,1$54 年 
T  ■  P ， 克 劳福德 ，神 学博士 ,1852 年 
H  * 布 洛杰特 ，神学 博士,  1S54 年 
塞缪尔 •  I  •  J  • 谢 勒斯切 渥斯基 ，上海 圣公会 
主教 ,1853 年 
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埃利 奥特， H  . 汤坶為 助 3 年’ 

査 尔斯. 亨利， 布彻, 神学 博士,  1864 年 
威廉 布思 ，硕士 ,1869 年 
亨特， 科贝恃 ，硕士 ,1863 年 
査尔斯 *  R  ♦ 米 尔斯, 硕 1857 年 
约翰 •惠里 ，硕士 ,1 册 4 年 
食姆斯 * 贝茨 ,1邱7 年 
L-  D  * 査平， 1863 年 
昌西 .古 薄里奇 ,1 邱 5 年 
C*  A， 斯 坦利， 1 郎 2 年 
J  •  A ， 勒延 f 白格 ，脑年 

中国 ，上海 >1880年$ 月沥日 


我 给他们 的回信 如下: 


先 生们： 

我 曾费了 些时间 来考虑 应当如 何答覆 你们的 来信。 你 们在来 
信中称 我为* 东 方的圣 书”的 主编， 并 抱怨说 莱格教 授不应 该在他 
的< 书经 》和< 诗经 1 英 译本中 把中文 的“帝 上帝 ”译成 God。 你 
们要我 注意那 场曾有 三百年 历史， 至 今在中 国工作 的传教 士中仍 
然进行 的争论 ，争 论的内 容是， 在中文 里哪一 个词和 “Gods 的意思 
最 接近。 你们提 醒我注 意天主 教的权 威人士 不同意 用中文 的<帝# 
或“ 上帝 f 来表示 "God-, 基督 教新教 传教士 中仅有 一派同 意用这 
两 个词， 你 们说将 < 圣经 > 翻译 成中文 的译者 在找不 到更为 恰当的 
词时 只好把 "Gch^ 译成 《帝>  或“ 上帝'  但就 连他们 也不愿 意把孔 
子著诈 中出现 的"帝^^ 上帝” 译成 tfGod\ 莱格敎 搜曾长 期住在 
中軋 在此期 间他是 主张把 译为 上帝” 的那一 而 且是其 
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中最积 极的， 你们 认为他 不应当 利用和 我闻译 《 东方 的圣书 "的 _ 
个译者 身份， 把* 书经 》和<  诗经 >  中出现 的《 上帝 ” 都译成 God, 而且 
你们认 为他不 应当在 书中表 明他的 看法； 中文的 〃帝 ”和 4 上帝, 就 
是揩 God， 指 源们时 God, 指 真正的 God。 你们谴 责我作 为< 东方 
圣书  >的 编辑， 没有对 这杨难 分胜负 、仍 属公开 争论的 双方， 坚决地 
—视 同仁， 特别是 我曾保 证过, 由牛津 大学主 持出版 的这套 译丛是 
完 養的， 可靠 的和易 读的。 你们还 要我纠 正对那 些在* 帝”和 *上 
帝” 两词 的真正 涵义上 持和莱 格博士 不闻见 解的人 的不公 平的态 
皮。 

请允许 我在这 封回信 中声明 ，在与 此有关 的“ 术语 问题 我 
在 大约三 十年前 （《 爱丁 堡评论 >  1852 年 10 月号） 巳表明 我的看 
法 ，我 认为将 God 译成中 文>  疫有比 《上帝# 更恰当 的词。 因此 >在 
这 个问理 Lt, 我现在 已不能 取中立 的态度 1% 

但实际 上这个 间題同 4 东方 的圣书 v 的译 者和编 者并没 有利寄 
关系 ，这一 点你们 也是承 认的。 当我审 孩我的 博学的 朋友莱 格博士 
的消经 >和《 书经 1 英译本 (丛 书第 三卷) 时, 在 他的帮 助下, 我曾烃 
应要 求对于 中文的 B 帝”和 帝， 应不应 当译成 英文的 God 这个 
问 题表明 了我的 看法。 我 承认， 现在 要在这 个问® 上给你 们一个 
是 或否的 回答， 是 很不容 易的。 其实 我很理 解在中 周工作 的许多 
传教 士为什 么不能 肯定孔 子说的 •上帝 n 就是他 们布道 时讲的 
Ood, 我所 能作的 一切就 是努力 向你们 说明， 我之 所以不 朗一切 
反对惫 见而苘 意莱格 博士的 做法即 把中国 古箱里 的| 上帝 * 都当作 
意指 真正的 God 的 名称, 是有 底因的 ， 

中国 人的经 书有时 大槪是 用我们 称为的 神话语 言说起 〃上 
帝' 而这种 语言， 在我们 肴来， 并不 适用于 指最髙 的宇宙 统治者 # 
但是 ，是否 因此可 以说， 中国人 在造出 #上帝3— 词时， 不 是指真 M 


宗 教学# 论 


的 God, 或者， 他们 之中水 平最髙 人的也 从没有 想到过 真正的 God 
呢？ 在 祷文和 信经中 .必 然有聪 明人和 笨人、 老年人 和年轻 人都可 
以 接受的 语言， 没 有一个 民族的 圣书能 够完全 不使用 几语、 求助 
语 、诗 句和所 谓的神 话语言 ，就 连犹太 教和基 督教的 《 孕经  >  也不能 
例外。 这 个情况 你们比 我铒白 得多。 大概没 有比称 i 帝为4 父”更 
好 的称呼 ，而且 几乎没 有一个 宗教不 使用“ 父” 这个 名称； 可是 ，为 
了说明 〃父 "这 个名 称适用 于称呼 上帝， 我 们必须 把 这个词 的曰常 
的涵义 都去掉 才行。 我们自 己用的 God— 词， 鬼我 们的袓 先从非 
基督教 的神庙 里借用 来的， 而罗 马民族 用的指 “God” 的名 称却来 
自梵文 deva (天 神)， deva 又 派生于 div (天 空）。 

而且 >  如 果不把 中文的 4 上帝 ”译成 God, 那么 译成什 么才奸 
呢？ 你 们总不 会说在 世界上 的一切 民族中 唯独中 国 人从来 没有意 
指 God 的词， 因 为你们 自己说 过中国 人崇拜 天空， 一个崇 拜天空 
的人 民怎么 可能没 有輋指 神的词 语呢？ 

你们 建议， 中 文的* 上帝# 这个 名称不 要翻译 出来， 或 者译成 
最离 的统治 者"。 如 果采纳 你们的 第一个 意见， 那 么不慊 中文的 
读者 就会把 a 上帝 ” 当成 一个象 a 丘比特 ”一样 的专门 名称。 而莱格 
博士 （他 的中文 水乎你 们是不 会有疑 间的） 说中文 # 上帝" 这个词 
决不是 象希腊 文的‘ 宙斯’ 那样的 专门名 词”。 反之 ，如 果译成 #最 
高的统 治者、 如 象梅德 赫斯特 、赛 格里尔 、苏韦 雷音、 迈特雷 、高比 
尔译的 那样， 那 么这样 的译名 会不会 在欧洲 读者的 心目中 产生和 
God (真 正的 God) 不 同的观 念呢？ 

如果 在中国 工作的 传教士 愿意把 中文的 “ 上帝” 译为“ 最高统 
洽者 ％ 那么 他们怎 么能移 继续把 中国的 上帝” 描绘 成假的 God， 
或 者无论 如何不 是千真 万确的 (iod 呢？ 是 否有人 相信的 确存在 
有假神 ，或 半偎 神呢？ 他们是 否认为 贝勒， 丘庇特 ，伐 楼那， 或中国 
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的“ 上芾 " 是同 耶和华 并存的 许许多 多假神 或半假 神呢？ 如 果你们 
愿意 这样来 理解， 就 算这些 名宇是 God 的 假名或 至少是 半假名 
吧*但 它们决 不是假 神或半 假神的 名字。 

我曾在 我的论 述语苜 、神 话学 或宗教 的全部 著作中 ，特别 是我 
在希 伯特做 的鹿为 "论 宗教的 起源和 发展， 以印 度的宗 教为例 ”的 
演 讲中， 努力阐 明我们 应当通 过什么 途径才 能从世 界各古 代语言 
遗 留至今 的许许 多多神 名中， 理解到 人类的 思想和 语宵是 在努力 
为 不可能 有名称 的亊均 造出越 来越好 的名称 的过程 中得到 了自身 
的逐步 发展。 古代 一个殉 难的基 督徒说 ，上 帝没有 名宇' 从某种 
意义 上看, 这样 说是正 确的; 但是， 如果我 们说上 帝“ 有许许 多多的 
名字 B, 这样 说从历 史观点 来看, 我想 也是芷 确的。 

有些 神名在 我们看 来妤象 是要不 得的， 但不是 所有的 神名都 
要 不得; 一 个古代 的梵文 诗人在 介绍他 的至髙 无上的 神世尊 〈薄伽 
梵) 时说， 就连那 些崇拜 偶像的 人也崇 拜我'  我承 认我情 不自禁 
地 羡慕和 钦佩他 说出这 么大胆 的话。 

如果我 们对中 国人很 苛刻， 对他 们说中 文里的 ^上帝^ 不能用 
来表示 真正的 God, 因 为中文 4上 帝* 的同 义词是 # 天” （意为 
空 ”)， 那么 他们若 是指出 《 新约 •路 加搞音 > 第十五 章余二 十_节 
* 我得罪 了天， 又得罪 了你， 从今 以后， 我不配 称为你 的儿子 _ 这段 
话， 我 们用什 么来对 篑呢？ 如 果凡是 不信基 督教的 民族的 圣书中 
的拟人 之说都 使我们 恼火， 而我 们读到 《 旧约 > 里的 《 天起了 凉风， 
耶 和华上 帝在园 中行走 > 那一 段时， 却 能安之 若素， 这又是 怎么回 
事呢？ 难道但 f 说的 诘只 是指我 们的圣 经吗？ 难道 我们不 应当以 
宽宏大 量的胸 € 把他 的话引 伸到中 国的、 印 度的、 波斯的 、穆 罕默 
德的 圣经上 去吗? 我之 所以担 当主抟 东方 的圣书 # 翻译 的工作 ，主 
笋原 因 在于， 象圣 奥古斯 丁说的 那样, 想表明 找有一 个宗軟 是没有 


一些真 理的， 特別是 想使传 教士们 看到, 在凡 i 从人的 口 中 称之为 
圣经 的典籍 中总有 几粒黄 1  金， 即使是 埋縝在 一大堆 废话， 成 甚至比 
废话更 粮的话 下面， 那也是 黄金。 有 一个很 杰出的 传教士 t 经对 
我说： # 你吿 诉我们 异教并 不是魔 鬼造出 来的， 你教 我们首 先要找 
到异 教和我 们的相 同之处 3 并使 它成为 我们工 作的基 础， 我感到 
非常 髙兴的 莫过于 听到这 番话了 t 中 文或其 他语言 中出现 的表示 
神的 名宇， 除非是 简直不 可以容 忍的外 ，其他 都确实 应当受 到我们 
传教士 的极大 尊重。 传教士 们可以 慢慢地 、轻 轻地割 去那丛 生的， 
塞满了 许_ 神名的 神话； 可 是他们 要小心 ，不要 拔去拫 I 免得 伤了 
他 们的新 嫁接物 唯一可 赖以生 长壮大 的茎。 传教士 们其实 可以跟 
着世界 上最大 胆和® 伟大 的传教 士的足 印走， 因为 这些伟 大的传 
教士在 插典并 没有破 坏他们 所不知 的神的 祭坛， 却说 ，汝 官目崇 
拜 之神， 是吾 向汝宣 布之神 ％ 

简而 言之， 以上 就是我 不仅费 成莱格 教授把  <  诗经 >和< 书经 > 
中的 帝, 都译作 God* 而且 为此感 到衷心 高兴的 理由， 我并不 
认为， 莱格敦 授和我 在采用 我们认 为应当 用的方 针时， 欺 碥了那 
些 从真正 的理由 出发和 我们持 不同意 见的人 Q 如果 我没有 向读者 
申 明就把 * 上帝 >  译为 God 并把 这个译 法放进 《 东方 的圣书 〃中 
去 ，我 应当承 认错偽 如果 是这样 的话， 我就 会很理 解那些 毕生反 
对萊 格博士 关于中 国宗教 观点的 人提出 的抗议 o 可是 ，我在 前言中 
巳经 把我同 意莱格 博士将 上帝# 译为 God 的原因 解鞾得 很淸楚 t 
我 还把其 他汉学 家建议 的译法 一 一 提出并 如以研 究* 而且 译者准 
备 为他的 译法承 担全部 责任， 因为他 个人认 为只有 这个译 法才是 
正确的 。 既然巳 经有这 样一些 傕況， 那就没 有充分 的根据 指责我 
们 (无 论是对 莱格博 士或是 对我入 最后 ，如 果你们 读了我 的作解 
释的 回倌， 和莱格 博士寄 给我的 (此 刻必 然已到 你们手 中的） 小册 
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子((致1^  • 麦克斯 * 缪勒教 授的信 ，主 要关于 中文的 * 帝’和 * 上帝" 
的英译 法>， 牛津大 学汉学 教授詹 姆斯， 莱 格著， 特 鲁伯纳 出版， 
1S80 年)， 觉 得应当 收回对 我们的 指责， 那么不 沿说 我是会 感到十 
分满 意的， 而且 莱格博 士当然 也会满 意的。 

有 幸为你 们忠实 服务的 
F* 麦克斯 .缪勒 

12 月 9 日 于牛津 

莱格博 士写的 《致 F  • 麦克斯 * 缪 勒教授 的信， 主要关 于中文 
里的 4帝” 和 Mi 帝”的 英译法 > (发表 于 伦敦， 特鲁 伯特， 1880 年) ， 
答覆 得更加 详细。 

. 在此我 又增加 一篇著 名的汉 学家约 翰*査 默斯的 文章， 此文 
曾于 1880 年 12 月 28 日发 表在香 港一家 报纸上 ，欧 洲学者 很难读 
值它 # 


— 个无休 止的争 论问题 

这个 无体止 的争论 问理是 关于中 文里有 没有指 神的名 称的问 
題。 传教 士大军 里的权 成派别 (简 言之， 哥称为 罗马天 主教派 、归 
正会派 、剩余 的一群 )摁出 了三种 观点。 ①天 主教派 认为中 文里没 
有 指神的 名称。 他们说 ，中文 里根本 没有指 God 的 名称， 我们必 
须迪一 个名称 • 我 们造出 “Heaven-Lord” （天 主) 一词来 表示， 
这个 观点^ 罗马教 里在二 百年前 早巳颁 布过了 > ② 归正会 派认为 
中文 里意指 God 的词是 41 帝, 或 M： 帝弋 而一 般中国 人用来 指他们 
崇拜对 象的词 ，意 思是鬼 * 这一 派包括 所有的 德国人 、所有 的英国 
人和 苏格兰 的长老 会教徒 ，以及 所有的 突以美 会教徒 ，和所 有的伦 
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敦传 教士。 ③ 第三派 正相反 ，认为 中文的 〃帝”或“ 上帝 1 意思是 #奉 
为 神明的 苍天'  认为罗 马天主 教派和 0 正会 派都同 意译成 ghost 
(鬼) 或 spirits (精 灵) 的中文 字意思 是《 众神 ”和“ 神'  因此 他们用 
#神” 宇。 我称第 三派为 剩余的 一群'  因为这 一派的 人越来 越少， 
他们 很需要 一个克 伦威尔 似的人 物支持 他们。 在其 他尚不 稳定的 
派 别中几 乎没有 人支持 他们。 最不稳 定的是 英® 国教会 。“ 英国国 
教会 ”从 集体上 说可认 为是在 伸开它 时双臂 把我们 都拥抱 在内； 但 
若 是指它 的一个 个成员 ，则 可说他 们在互 相争斗 。 

a 剩余 的一群 a 所持 的关于 字 的观点 已不 止一次 被驳倒 。 
可是 他们好 象不知 道似的 。 早在 1376 年我 在一本 论这个 题目的 
小册子 里发表 了一本 中国著 名典籍 里的二 十四个 句子， 用 奴说明 
中国人 的“神 ”是 指灵魂 或鬼魂 ，而 不是指 God。 小册子 发表后 ，有 
—个 自称为 a 询问者 a 的人给 t 中文文 摘> 投了一 篇塙， 说他 的老师 
•很幸 运” 找到一 段话， 其中 B 我的神 ” 并不是 指"我 的鬼魂 # 而是指 
< 我的 God% 但〃 我的神 # 其实是 指# 我的 祖先的 鬼魂、 就如同 <哈 
姆 雷特的 鬼魂# 是指他 见到的 他父亲 的鬼魂 一样。 当# 询问者 ”的 
第一篇 文章发 表时， 我以 为此文 很象一 个著名 博士的 文笔, 便给这 
位 博士写 了个便 条祝贺 他说出 了某些 真实的 情况， 但博士 回答说 
他* 无权 享有此 等荣幸 \ 所以， •询问 者3究 竞是谁 ，对 我始 终是个 
哑谜, 而 如果我 说了什 么对他 很严厉 的话， 那 他决不 可认为 我认识 
他。 他曾在 某个时 期给* 中文文 摘> 一连 投了几 篇杂乱 充章、 文不 
对 M、 很难 理解的 文章, 说不上 有害， 更说不 上有益 他的 最后一 
篇文 发表在 <中 文文摘 >1380 年 5 月和 6 月 号上， 文 聿形式 是给表 
克斯 •缪 勒的一 封信， 在我看 来这篇 文章是 他投来 的铕中 最软弱 
无力的 。 因此当 我听说 此信所 寄与的 缪勒教 授和所 反对的 莱格教 
授准 备和# 询问者 ”决一 胜负， 好象他 是个值 得他们 亲自动 手的故 
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人时， 我感 到有些 惊奇。 这个自 称^1 询问者 3 的人看 来根本 不懂哲 
学， 他 连主语 和谓语 都分辨 不清， 现 在居然 起缪 勒教授 来了， 
还责备 莱格教 授犯了 本不该 犯的谬 误”， 因 莱格 教授用 平易的 
英语思 考并译 出孔子 说的话 ，他 说当孔 子说到 “获 罪于天 3 和 “苍天 
知我 " 时， 孔子 指的是 Gd 莱格的 想法刺 伤了# 洵问者 ”及 其朋友 
的狭隘 的心灵 。而 “询 间者# 认 为孔子 的话应 当解释 成“违 犯了奉 
为 神明的 苍天、 和* 奉为 神明的 天知道 我”。 他认 为中文 的“天 ”往 
往 有这个 特殊的 涵义， 认为凡 是不作 这样解 释而真 .相 信非 基督教 
信仰的 中国人 可能是 把* 天”指 " 最高 的神'  那 是大错 特错。 睜此 
他 极力主 张麦克 斯教授 应当严 厉地、 严 肃地阻 止莱格 教授。 莱格 
教授 以一本 出版的 小册子 作为答 覆， 此书想 必很快 就会到 达有关 
人 士的手 中了。 但现 在我之 所以讨 论这个 题目， 是 因为我 在近几 
夭内得 知^ 剩余的 一群” 的某些 人士和 追随夭 主教派 的某些 人仿照 
« 询问 者”的 作法, 给麦克 斯教授 写信, 另一些 人以半 公开的 方式给 
人留 下一种 印象， 好象莱 格教授 的关于 中国的 “ 天”和 上帝1 的观 
点只 有他一 人才有 似的； 我相 信他们 的目的 是想使 国内的 柷威人 
士歧 视归正 会派的 一贯的 意见， 并 认为我 们是好 斗的。 两 三个知 
名的人 和二十 个不知 名的人 不同他 们的大 多数可 尊敬的 同仁商 
议>  就密 谋策划 出这等 事来， 而他们 的同仁 ^ 于在牛 津大学 任汉学 
首席教 授的这 位仁慈 的著名 学者不 仅深怀 崇敬， 而 且—直 感激他 
领导 他们明 智地、 英勇 地走在 汉学这 条容易 滑跤的 路上。 我向公 
正的大 众提出 呼吁。 请问 这样的 阴谋策 划无论 对我们 或对他 ，或 
对 真理， 是公 平合理 的吗？ 为 什么不 给对方 机会去 申诉他 们的观 
点？ 为什 么这些 人在和 国内通 信中说 (据 我理解 是这样 说的) 我们 
只不 过一两 个人, （用 * 询问者 〃 的话 来说） “用 一支手 的手指 就能数 
完 '或者 根本不 值得一 数呢？ 特别是 当这场 无休止 的争论 至少在 
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表面上 看来是 平息的 时候， 这 些人为 什么不 能使它 平静下 来呢? 如 
果他们 一定要 活动， 那 为什么 要在暗 地里耍 弄阴谋 把水从 底下拨 
诨呢？ 我希 望这个 消息能 立即传 到归宗 会派的 面前， 使他 们在必 
英的时 候能立 即采取 行动。 同时， 我完全 相信向 麦克斯 •缪 勒和 
类似 他的人 们提出 的诉讼 *最 终会导 致起诉 人意料 不到的 结果; 我 
为起 诉人感 到遗懷 * 但同 时我却 感到欢 欣鼓舞 。 

18 抑年 12 月 28 日, 予香潘 
约翰 査 K 期 


霍 屯督人 的神话 

西奥 菲勒斯 • 哈恩 博士的  <  促尼 // 古 河姆， 科伊 科伊人 的最髙 
的神  >— 书于不 久前出 版他在 这本书 中收集 了霉屯 督部落 宗教和 
神话 的奇特 部分， 这表 首次对 野蛮种 族的神 话和传 说真正 进行科 
学分析 的大胆 尝试。 

"韁屯 名是荷 兰人对 在好望 角附近 首次见 到的黄 种人的 
称呼。 达珀于 沾70 年写道 ，荷 兰人听 见该土 著说话 时发出 4 卡察# 
等奇 怪的刺 耳声, 所以称 他们为 “霉 屯督'  此 名称在 荷兰毎 中童思 
是“ 说话结 巴的人 ％  ** 霍屯眘 v —名 又是对 医生的 貶称， 即 英语的 
* 江湖郎 中” 之意。 但是这 些被称 为4* 霍屯督 " 的人民 的自秣 却庄严 
得多 ，他们 自称为 “科 伊科伊 '意即 “ 人中 之人、 而 且他们 B 他们 
和布须 曼人严 格堆区 分开, 他们 称布须 曼人为 B 萨'  把“萨4^ 视为几 
乎连狗 都不如 的人。 可是哈 恩博士 却证明 “科伊 科伊人 ”和〃 萨人 a 
联本是 一个族 ，并 说一个 语言， 当 前者过 牧畜和 农业的 生活时 ，苗 
者 一直从 事狩猎 。他们 _ 生 活方式 对语言 产生了 如此大 的彩响 ，锫 
果所有 的科伊 料伊部 落都能 以语言 相通， 而萨谮 (布 须虽语 > 的诸 
方 言却彼 此很不 相同， 说 ^萨” 语诸方 言的部 落很久 就互不 能以语 
言相通 了* 据 哈恩博 士说， 在科 伊科伊 方言中 ，词根 是单音 节的， 
以元 音褰洛 语法麹 连接关 蒹用代 名的后 锒表录 * 而炉宙 嫌方窗 
却楝有 这类形 式上的 表示， 它们 的词根 是多音 节的， 从 个 语胄上 
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看， 谞音在 退化， 语法很 混乱。 但哈恩 溥士却 确信， 萨语 (布 须曼 
语） 和 科伊科 伊语的 羌系就 好象英 语和梵 语的关 系一样 （我 敢说， 
这个 比喻是 对英语 的大不 敬)。 科 伊科伊 语有很 完整的 十进制 ，而 
布须 曼语的 数目字 早就据 说只有 2 和 3a 但 哈恩博 士却在 布须曼 
语中 发现了  1 至 20 的 数目。 * 科伊 科伊人 有一种 奇怪的 称谓制 ，儿 
子都按 母亲的 名字叫 ，女儿 都按父 亲的名 字叫。 长女很 受尊敬 ，挤 
牛奶 的事全 由长女 来做。 大家知 道>  梵语中 >  女儿叫 duhutar (挤 
奶 者), 此 词出自 奶)， 从而 派生出 “女儿 t 一词， 希賸语 女儿1 ^ 
妙 yc^VP， 英语是 daughtei:, 哈恩 博士摘 录丁向 长女致 意的一 
小 段歌词 如下： 

我的 母钾， 

你 难道不 怕我将 为你心 痴？ 

你给 牛挤奶 的手又 柔又软 。 

吻 我吧！ 

给我 斟妗吧 I 
我的 母柙， 

大 人物的 女儿。 

哈 恩博士 对科伊 科伊人 (霍 屯督人  >  的日 常生活 、习俗 、社会 K 
分 、职业 、娱 乐等做 了大暈 描述。 从那些 看来奇 怪的， 甚茧 令人反 
感的谙 多现象 之中， 他 确实把 他们的 野性中 的许多 美妙的 和可弥 
补 其短处 的特点 揭示出 来了。 当一个 会说所 谓蛮语 的人观 察他们 
的 生活， 并能 看出他 们的真 正的好 意或歹 意时， 就 会敝出 上述的 
描述， 开费敦 的“ 南非语 言学讲 座"也 可望在 这方面 取得优 良的成 
果。 这个 讲座不 仅使人 们对那 呰经常 和白人 统治者 接触的 黄神人 
和黑种 人的语 言或头 盖骨产 生科学 兴趣， 而 且表明 尽管他 们和我 
们之间 有很多 差别， 但也 有共同 的方面 * 他们也 有宗教 • 他们的 
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宗教虽 然不象 我们的 那样有 教条， 但 似乎是 非常实 际的， 他们也 
有传统 、传说 和诗歌 ，还 有细致 的感慵 和热情 的心灵 * 如杲 斑哈息 
博 士的演 说澈起 了听众 对霍屯 督人、 布须 盎人、 或卡苹 尔人的 同情 
之心, 那么开 普敦议 会对其 * 讲座*  一定 已慷慨 《褰》 将来一 龙会锫 
下顼 果的， 

哈 思博士 的著作 将连醮 发表， 发 表的第 一部分 不但在 开蝥敦 
而且在 欧拥备 个大学 # 会引 起大家 的兴趣 <  他的著 作的瑰 美对比 
较宗敉 学和比 较神话 学的很 重 荽的 责献* 人们 往往反 对这两 n 新 
科学, 说它们 只研究 开化民 族如雅 利安族 和闪米 特族的 神话学 ，而 
把人类 中一大 部分人 w 亚洲、 非洲、 美洲和 波利尼 西龙的 无文宇 
的 •野蛮 "部落 麗之度 外* 为什么 要先研 究开化 民族， 爾® 不准裏 

因为 比较神 话学， 特 别是比 较神学 近期 才有的 稃学， 我虹 
在 开辟新 园地时 ，在发 现新矿 歎时， 要想氮 工作 做妤， 首先 必须把 
工作 限制在 很窄的 范围内 。 如果 比较语 窗学家 必须要 等到攀 a 了 
全 世界的 语官以 后才进 行比较 语言学 研究， 如果比 狡神学 家要等 
到他们 能麻释 一切野 蛮部落 的神 学以后 才提出 比较神 学理论 ，那 
么我们 瑪在还 停留在 一百年 前的状 态之中 • 要求别 人傲不 可能儎 
到的亊 ，比自 a 做可 以儎 到的亊 ，要容 易得多 • 过早 下判断 当然是 
危 狳 的; 当 学者们 发琛了 一个语 族的发 展佾況 ，或发 现了嫩 著名的 
民 族的神 话如何 成为今 天的状 祝时， 他们总 是把它 扩大到 一切语 
言和一 切神话 的起源 和发展 上去， 就 好象他 们的理 论对— 切语言 
和神话 都适用 ，好象 没有一 个新的 情况可 以玫变 这些理 论似的 •但 
这样 的危险 并不如 想象的 那么严 学者们 很了解 他们的 箭 能射 
多远 ，安 全地带 有多大 • 他 们的心 中时刻 想着一 个附带 的条件 ，那 
就是 我们目 前所知 ^ 不过 他们口 头上不 说出来 罢丁/ 虽然 s 
今还没 有人向 全世界 明白地 说出这 个道理 ，但是 ，许 多人确 实深深 


m 


宗教 孕导论 


体 会到在 矿載和 矿工的 问 斑上, 不荽 只相信 自己的 判断， 而 要听从 
受托 管理矿 和矿工 的人的 意见， 否则就 会出锫 ，这个 告诫看 来并投 
有被人 们忘记 # 

为什 么比较 语言学 * 特别 是比较 神话学 至今还 局限在 较小的 
范围以 内呢？ 除了上 述的原 因外， 还有以 下的原 现在 研究比 
较神 话学的 主要有 两类冬 —— 神 学学者 和人类 学者。 真正 的学者 
知 道有几 种语文 是很复 杂的， 他知道 在探索 这些语 文的历 史时必 
须提防 陷阱， 他在接 触到希 腊文、 拉丁文 、和 梵文时 实际上 巳不止 
一次地 灼伤了 手指, 因此 他一碰 到某种 材料总 是情不 自禁地 退瑜， 
因为这 种材料 经不起 批评， 只 要人们 想使它 象别的 学识那 择稍为 
严谨 和完# 些， 它就 垮台了 。 提供这 类捃料 的往往 是不嫌 当地语 
言的 旅行者 、怀有 偏见的 传教士 ，和所 答非所 问的土 人* 泰 勘先生 
不久前 进行了 很有益 的收集 工作, 从他收 集的材 料上看 ，有 许多旅 
行者 和传教 士曾在 一些土 著民族 中生活 过一段 时间， 他们 把自己 
对该族 人民的 语言、 宗教和 习俗的 观感告 诉我们 ，但 他们的 叙述很 
不可靠 。 对同 一个族 却出现 丁不同 的说法 ，有 的传教 士说该 族信仰 
—神 或多神 ，另 一 个却说 该族根 本没有 神灵的 观念和 神灵的 名字。 
更令 人奇怪 的是， 同 一个人 下了两 个轻重 相等的 判断， 而这 两个判 
断却是 相互矛 盾的。 例如 斯柏曼 (见 哈恩 著怍， 《 页) 一方 面对霍 
屯 督人是 否信仰 最高的 神深表 怀疑， 告 诉我们 说科伊 科伊人 (霍屯 
督人) 说自 a 愚昧 无知 ，从没 听说过 有最高 的神； 但 另一方 面又认 
为科 伊科伊 人必定 信仰一 个至商 无上的 、很有 权咸的 、却又 很恶毒 
的神， 他们求 这个神 賜与雨 、雷电 、凉 爽等 。又如 利奇滕 斯泰因 ，他 
说® 萨卡 菲尔人 那里沒 :有一 点宗教 崇拜的 迹象， 但 又埤伸 们崇拜 
—个创 世的最 高的神 * 他说卡 菲尔人 没有给 神取个 名字， 象这样 
嫌拜抆 有名字 的神, 是最低 种族信 奉的唯 灵宗教 的最离 理想， 
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就 希腊学 而言, 希腊 语几百 年来一 直有人 仔细地 研究， 希腊文 
荦充 分反映 了希腊 民族的 思想， 可是 名符其 实的希 腊学学 者对一 
个 希滕词 的确切 涵义还 是推敲 再三， 对 词的来 源犹疑 不决, 他还说 
他对荷 马时代 的神或 英雄的 本来性 质一无 所知， 象 这样怎 么可能 
希 望他对 捿在面 前的研 究野蛮 民族的 材料感 到兴趣 或怀有 信心去 
分 析呢？ 他 们认为 那些材 料拿来 玩泥块 ，做土 坯倒还 合适, 要用来 
制砖 可就不 行了。 希 腊文、 拉 丁文和 梵文的 研究在 各方面 都巳就 
绪， 拉长 一个元 音或改 变一个 重音往 往就会 搅乱一 个精心 研究出 
来的 理论。 比较 神学学 者对传 ~ 说中人 物的真 实含义 说得出 他的意 
见， 可 是对人 物的名 宇他却 拼读不 出来， 更 不用说 分析和 理解它 
了。 正因 为如此 ，所 以不论 野蛮部 落的民 俗学多 么有趣 ，造 诣很高 
的 比较神 学研究 者却不 去解决 这方面 问题， 而愿鳶 研究雅 利安民 
族的 神学， 当他 们发现 雅利安 民族神 学申还 有许多 未经研 究和解 
决的问 鹿时， 他们 对此就 更感兴 趣了。 他们 说将来 总有一 天人们 
将 会对霍 屯督人 、斐 济人、 维达人 的方言 了解得 比现在 淸楚， 学者 
掩能告 诉人们 这些民 族的词 语哪些 能变化 ，哪些 不能; 总有 一天这 
呰民族 请的元 音和辅 音读音 规则将 和梵文 的一样 为人们 所了麻 
只有 到那个 时候才 有可能 探瘌这 些语言 和宗教 的史前 情况， 才可 
望对 影咱这 些语言 和宗教 的形成 和发展 的思想 及意图 有所了 解。 

哈 恩博士 的著作 表明， 上 述的希 望至少 在科伊 科伊这 个蛮族 
中已经 实现了 。许 多著作 都曾提 到科伊 科伊人 的宗教 和神话 。 哈恩 
博士把 这些材 料仔细 地收集 起来， 载于他 的第二 章中， 此聿 因有这 
呰材料 而大为 丰富， 增色 不少。 伹不仅 于此。 科伊 科伊人 的神和 
英雄的 名宇， 在一 个生长 在科伊 科伊人 中的人 看来， 不只 是名字 * 
还 有某种 意义。 因此哈 恩想用 他过去 剖析出 雅利安 神话之 谜的方 
法来 剖析这 些名字 的意义 w 他 知道在 分析非 洲人姓 名的词 濂时哪 
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些方法 行得通 ，哪 些行不 a; 佴 他在说 到真正 的词源 时犹疑 不决, 
这只能 说明他 是从语 法上去 考虑， 而 这正是 一切神 话研究 的必要 
条件 * 

他取得 了什么 成就？ 可 以肯定 地说， 比 较神话 学的巨 大成耽 
奠过 于对一 个最低 种族的 神话进 行科学 分析取 得意外 的成功 。蛮 
族 的神话 —— 研 究无文 字民族 的风俗 的学者 坚信， 它迟 早会搅 
乱比 较神话 学的整 个体系 —— 在它第 一次真 正被当 作学术 来研究 
时， 看来是 给比较 神话学 带来了 妤处， 比较 神话学 在近二 十年中 
极 力主张 的原则 在霍屯 督人神 话中都 得到了 证实。 霍屯督 人的神 
话大多 是有关 太阳或 天体的 ， 这 个情况 现在看 来已无 关紧要 ，因 
为埃及 、巴 比伦 、波利 尼西亚 、美洲 、非 洲的部 落的许 多神话 证明确 
有这 神神话 存在， 反 对太阳 崇拜论 的意见 已站不 住脚， 所以 遂術消 
失了。 但令 人更感 到奇怪 的是， 从科 伊科伊 人那里 我们发 现神话 
里所 谓不合 理的因 素是由 于误解 了古代 姓名引 起的， 发现 他们非 
伹不 把真的 事编成 神话, 反 而把神 话当成 真事在 叙述。 

科伊 科伊人 的最髙 的神的 名宇是 -Tsui//Goab» 〈翠 // 古阿 
柏) G 前 面的两 道竖线 是指舌 边发出 的倒吸 气音, 但 将来我 们必须 
去掉这 个符号 # 此文标逋中的7511111//疼^1^  (伲尼 // 古知 》)是 
翠 // 古阿 柏的本 来形式 * 这个 名字在 旅行者 和传教 士的笔 下写铒 
五花八 门， 如 提挂， 捱 克维， 捱挂, 提 古阿， 唐古奥 ，璀叩 阿柏 ，促叩 
阿扑 ，伲 古阿嫌 ，但是 这些名 字肯定 都是指 的同一 个神， 即 上述的 
舉 "古阿 拍. 

起初， 传教 士们认 为科伊 科伊人 根本没 有宗教 • 彼得 ♦科尔 
布 于十九 世纪初 摘引了 鞭兰政 府一个 名叫萨 尔的官 员的话 ，萨尔 
说： 

. *我 们虽然 不知道 他们信 的是什 么敎; 但 知遊在 拂哓时 他们集 
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合在 一起, 手拉着 手跳舞 ，用他 们的语 言向上 天呼唤 • 由此 可以认 
为他们 必定有 上帝的 观念，  ' 

科尔 布还引 了塔査 德神父 的话， 塔査 德神父 写道， 他相信 #这 
些 人虽然 不知道 创世之 说和三 位一体 ，但 是他们 向上帝 祈祷， 
伯文传 教士是 科尔布 同时代 的人， 他 曾说： “他 钔似乎 有‘上 
帝， 这个 观念的 痕迹。 因 为他们 (至 少他们 中的比 较聪明 的人) 知 
道有上 帝存在 ，知 道上 帝创造 天和地 ，创造 雷和雨 ，麻 与他们 食物， 
给他们 兽皮倣 衣服, 所以 < 新约， 罗 马书* 第 1 章第 19 节圣 徒保穸 
说的 一段话 对他们 也是适 用的， 

科 尔布的 体会是 ，全体 霉屯督 人显然 都信仰 上帝， 他 们知进 
上帝, 承 认信仰 上帝; 他 们相信 上帝创 逋世界 ，上 帝统治 一切， 并给 
万物 以生命 * 总 而窗之 上带拥 有如此 崇高的 品德， 他们椅 直无法 
用语 言来形 容他了 …… " 

把翠 // 古阿柏 作为科 伊科伊 人的主 神提出 的第一 个人， 是莫 
拉维亚 弟兄会 1737 年派到 开膂敦 的乔洽 • 施米 特传教 他写 
道：  ^ 

“在昴 星重新 出现时 ，土 人们就 举行周 年纪念 。 当这几 顆星一 
出现在 东方的 天际， 母 亲们就 髙举起 她们的 孩子， 跑到很 商的地 
方 ，把 孩子向 着这些 友好的 星宿髙 髙举起 ，并 教孩子 向弗星 伸出小 
手# 这时 村中的 居民集 合起柒 ，载 歌载舞 ，这 是他们 祖先传 下来的 
习俗， 

他 们合唱 ，呵， 提挂, 我们的 在天上 的父， 降雨 给我们 让果 
实 (块 根等) 成熟， 让我们 有许多 食物; 賜 给我们 一个好 年成吧 I* 
在这 里说的 # 提挂” 是#卑 古阿柏 ^ 的 误称， 乔洽 •施米 特在另 
—个地 方又用 捱挂这 个词指 科伊科 伊人的 上帝。 科 伊科伊 人一直 
使用 这个名 宇称呼 他们的 上帝， 关于 这一点 最好的 证明是 《 新约 》 
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的纳 马夸语 译本， 这是 伦敦传 教士会 的一个 名叫施 梅伦的 传教士 
译的 ，我的 那一本 ，很可 能是英 国仅有 的—本 。 施梅 伦娶了 一个霍 
屯 督妇女 ，所 以他的 霍屯督 话说得 很好。 他称上 帝为翠 克瓦酱 ，即 
翠 古阿柏 ，他 叫鬼为 考阿普 ，即高 阿布或 髙纳布 .莫法 特博士 也曾到 
这些 纳马夸 人那里 去过， 他听 见他们 称呼上 帝为翠 库阿普 或乌提 
库 柯普， 就连那 些玫信 基督教 的纳马 夸人, 尽 管已学 会称上 帝为埃 
洛布 (埃洛 希姆的 讹称) ，却还 在便用 翠庠阿 普这个 称呼。 例如 ，如 
果 他们突 然喊出 ：“好 上帝!  ”他 们不说 "埃 洛布'  而说 "促古 阿采、 
如 果他们 赌咒发 誓或呼 唤上帝 作见证 ，他 们总是 用老的 称呼。 

哈恩博 士从纳 马夸人 口 语中 收集 来的一 些诗歌 很值得 注意。 
它们好 象把我 们带回 到吠陀 诗歌中 去了， 并 向我们 表明， 雅 利安人 
的吠陀 诗和蛮 族的简 单的词 句其实 并没有 多大的 差别。 哈 恩把纳 
马 夸人向 翠古阿 桕祷告 用的圣 诗翻译 如下： 

哼 ，翠 古阿， 

我们 的父中 的父， 

你是 (我 们的） 父！ 

让 雷云下 雨吧！ 

让我们 ■的 牲畜洁 着吧！ 

请让我 们也活 着吧！ 

我 又渴， 

又饿， 

确实很 弱了。 

町， 我可以 吃地上 长的果 实， 

你若不 作我们 的父， 那该怎 么办， 

你 ，翠 古阿， 

我 们的父 中的父 1 
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呵 ，我们 要赞美 你* 

我 们要报 答你， 

你 是我们 的父中 的父, 


你， 主呵， 

你 ，呵 ，翠古 阿。 

读 完这段 之后， 我们就 可以对 霍屯督 人的“ 因陀罗 "sr 宙斯1 ^ 
的 本来的 特点了 解得清 楚些， 至少可 以把关 于他们 的養行 和恶行 
的 叙述奄 不困难 地解释 明白。 哈恩博 士把他 和一个 纳马夸 老人的 
谈 话记彔 如下： 

“天 边乌云 密布。 我 们两人 一边欣 赏着这 堆乌云 ，一边 估计在 
几小时 内这整 个地方 就会淹 没在— 片汪洋 之中。 他说 ，呵， 翠古 
阿 柏来了 ，还是 那个老 样子, 就限我 们祖先 那时的 —样。 你 会看到 
的 ，今天 这地方 下雨， 明 天马上 就瓮上 图斯/ 我问他 ，图斯 是什么 
意思？ 他 回答： ‘下 雨后长 出鲜绿 的嫩草 和植物 ，到 了洧晨 >看_ 地 
上全 是绿油 油的, 我们 就说: 图斯覆 盖在地 上了， 

他的 话使我 们想起 < 琛母耳 记>第 幼 章第 ▲ 节“ 他必象 曰出的 
晨光 ，如 无云的 淸展, 雨后的 晴光使 地发生 嫌草， 

从上所 述我们 发现了 翠古阿 柏的窗 于自然 和诗意 的特点 。此 
外， 哈思 博士还 使我们 有机会 观察到 翠古阿 柏的信 仰对人 民产生 
的彩响 。 哈恩 博士有 一次路 经纳马 夸人的 住地， 想 到—个 传教点 
去 ，他 写道： 

** 从这个 水塘到 下一个 水塘, 据估计 乘牛车 要颏簸 三天。 但迳 
是我们 撇开当 地人自 己 做出的 估计， 因为 当我们 走了三 夭以后 ，发 
现还要 走十二 个小时 才到。 我们 水桶里 t 备 的水快 用完了 。到第 
三天的 夜里, 我们迷 失了路 ，走 了几个 小时才 发现走 错了路 。如果 
象这 样再走 二十四 小时， 我们 中没有 一个入 能活到 第二天 了* 苺 


寒教 学导论 


至在 夜里， 空气热 得就好 象是从 火炉里 冒出来 似的。 我们 的向导 
是哈波 布部落 的生蛮 ，我责 骂他不 该粗心 引错 了路。 ‘你干 了些什 
么？ 到明天 我们都 会给豺 狼山雕 吃掉啦 I 现 在谁能 把我们 救出去 
呢？ 

这个人 冷睁地 答道： 翠古 M 柏会救 我们的 。’ 

我说：  < 胡说！ 你 和你的 翠古阿 柏全 是笨蛋 f’ 

他说：  < 其的 ，主人 ，他 会救我 们的/ 

第 二天早 展九点 钟左右 ，我 们到达 了水塘 * 解了 渴以后 ，我们 
喝 着咖啡 ，抽 起烟斗 ，聊 起夜里 的险遇 ，这时 向导笑 着说： f 主人 ，昨 
天你整 点把我 给杀了 ，但 天主不 让你这 样做； 是 天主救 了我们 ，你 
现在 诙明白 了吧? 1 

从上述 来看, 关 于翠古 阿柏的 叙述是 可以理 解的, 它表 明在这 
方面科 伊科伊 人和文 明民族 的思想 及用谞 有相同 之处， 相 闻得令 
人惊奇 • 文铒民 族同科 伊科伊 族一样 ，也 许躭 在同一 个时候 ，从宏 
伟的 天体现 象里， 特别 是从太 阳的永 恒威力 和此威 力对自 然界及 
人的 生活的 永恒彩 响中， 发现 有初步 迹象表 明在天 上存在 超自然 
力， 他 们给趙 自然力 起的名 称本来 只适用 于自然 现象。 科 伊科伊 
人 在说起 翠古阿 柏时总 是以翠 古坷拍 指夭空 、指 旭日、 指大南 、或 
指 宙电。 我们可 以说他 们的这 种说法 是很合 乎自然 、合乎 倩理的 • 
我们稂 容易看 出所有 这些名 称都具 有一个 共同的 内容， 即 是说它 
们 都意指 所價的 太阳神 或夭神 ，指 丘比特 、或 伐楼那 、或 因陀罗 、或 
索尔 • 所以 ，只要 略知古 代神话 的词语 ，就坷 以把哈 恩博士 和在他 
之前的 人吿诉 我们的 土人的 传说弄 清楚了 • 

现在我 们来谈 浃这些 传说里 的不合 理的因 素_ 上述 的翠古 w 
拍， 旣 是天神 又是日 神 、爾神 和窗神 —— 实际 上就是 科伊科 伊人的 
最 离的神 —— 他成了 最离奇 的故事 的主题 * 据说 ，往 几代人 以前， 
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翠古阿 桕一名 原本是 指癀了 腿的江 湖医生 ^ 例如 珂普勒 耶德的  <卡 
菲尔语 法>  告诉 我们, “ 卡菲尔 人称霉 屯督语 的促库 M 普为乌 提霍， 
此名的 意思是 受伤 的膝'  几 代人以 前在霍 屯督人 或纳马 夸人中 
有一个 手术很 声明的 医生， 此人也 许是个 术士， 他 因为膝 盖受了 
伤 ，结 果得到 很不好 的绰号 * 被称作 乌提霍 。 乌提® —名便 由此而 
来* 乌提 霉生前 因本领 高强而 很出名 ，死 后仍受 人尊崇 ，人 们认为 
他 仍錐救 死扶伤 ，保 护众生 ，久而 久之他 就和人 们心目 中最初 a 现 
的神 的观念 一致了 / 

许多 人都讲 过翠古 阿桕的 故事， 内 容都大 同小异 輿 法特在 
他的  <  传教工 作和南 非彔象 >  中 写道： 

*当 我去大 纳马夸 兰时, 遇见 一个老 术士或 老医生 ，他# 诉我， 
据他理 解, 翠古 阿拍是 个力气 很大的 出名的 武士; 他 在和故 军酋长 
殊死 搏斗时 膝盖受 了伤; 他终于 把敌人 打退使 他的民 族获得 独立， 
但经过 这场克 放制胜 的故斗 ，他 的真 名却不 为人所 知了; 因为 我有 
人能 够技胜 这个膝 盖受伤 的人, 从此人 称他为 翠 古阿桕 @ 伤的膝  ， 

盖 )o 这 个词的 本意是 < 遭受痛 萝的 人’或 ‘ 疼痈 的膝、 1 ^人 们却用 
这 个词称 呼他们 的造物 主和大 恩人, 当我对 此表示 _ ，时 ，_回 
笞 使我确 信他是 用这个 词在称 呼我们 称之为 縻鬼或 亡的 力置； 

而 且他还 认为死 亡或致 死的力 置其实 畢很痛 呰的，  • 

哙 a 博士 听到哈 波贝- 纳马族 一个老 人讲了 这样 ^ 段故 亊： 

梦 *翠 古阿 柏是个 很有作 为的科 伊科伊 族酋长 j 他 实哼上 是科伊 
科伊部 落的老 祖京， 是第一 个科伊 科伊人 • 翠古坷 柏不是 他麻来 
的名宇 • 这个翠 古阿桕 和另一 个酋长 离纳布 打仗， p 为高纳 ，常 
杀死翠 古何栢 的许多 子民* 卑古 M 拍 每次打 仗总华 取胜, 唯 独知高 
钠布作 战屡次 失敗； 伹 翠古两 柏个子 很大, 身 强力壮 ，他向 高纳布 
的 耳后猛 击一掌 ，终于 把离纳 布打死 了* 高纳 布在快 断气的 时候， 
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对准敌 人的膝 盖打了 一拳。 从那 以后， 髙纳 布的征 服者就 得了翠 
古阿 柏这个 名宇， 意思是 疼痛的 膝盖” 或^ 受伤的 膝盖'  后来他 
成了 跛子， 走起路 来一癍 一拐。 他聪明 过人， 所以能 够橄出 别人无 
能 为力的 奇妙的 事情。 他 能预言 未来。 他 死过去 几次， 但 每次都 
活过 来了。 每当 他返回 我们中 间时， 我们 都要挤 牛奶， 杀肥牛 ，宰 
肥羊， 大设 宴席, 欢庆 一番。 翠古 阿柏很 富有, 他向每 个男人 赠送许 
多只牛 和羊。 他 降雨， 他 造云， 他 生活在 云端上 ，他 使我们 的牛羊 
繁殖。 翠 古阿柏 住在美 丽的天 堂里; 高纳 布却住 在黑暗 的夭上 *那 
是和翠 古阿柏 住的夭 堂完全 分开的 地方， 

这 里出现 了我们 所说的 神话的 不合理 因索。 传 说总是 把自然 
现象通 过一定 程度的 隐喻或 诗情画 意的手 法描绘 出来， 或 把全人 
类共有 的思想 即道理 、哲理 、宗 教， 以 多少有 些夸张 的形式 表达出 
来。 虚构 神话， 严格 而论， 就是编 些晦涩 难瘇、 荒谬 无稽、 稀竒 
古怪、 或不 可思议 的内容 。 当 我们听 非科伊 科伊人 讲翠古 阿柏的 
故事， 我们 认为这 在一定 禋度上 是想当 然的。 但是 当听珙 科伊科 
伊人 相信他 们的最 高的神 是个走 江湖的 歧子医 生时， 我们 就不以 
为然了 ，弁说 这里面 肯定有 问題, 需 赛了解 濟楚 才行。 

要 把神话 的不合 理因素 说出个 道理， 只 有两个 理论体 系能办 
到。 一种理 论把不 合理的 因素当 成实有 其事； 例如 希腊神 话里的 
达 佛涅为 搞玻斯 所遂， 化为月 桂树而 逋去。 这派学 者读到 这个故 
杏 ，耽会 说大 概是有 一个名 叫奥罗 拉的資 年女子 ，还 有个名 叫洛宾 
的靑 年男子 ，或 者这个 男子长 了一头 红发， 他 追她， 正巧迫 到一棵 
月桂 树前, 这个 女子就 藏到月 桂 树后面 去了。 这是奧 赫梅诺 斯的理 
论 ，阿贝 -班尼 尔重新 把它提 出来， 这个 理论至 今仍然 起作角 。另 
— 种理论 认为神 话中的 不合理 因素是 不可避 免的， 是语官 对思想 
的影响 结果； 所以只 要我们 把 传说中 神和英 雄的名 宇的报 本含叉 
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弄淸楚 t 许 多传说 的内容 就可以 理解了 0 因此， 这派学 者认为 *达 
佛涅 s 这个月 桂树的 名字， 古代意 指“ 黎明、 “ 搞玻斯 3 原本 是意指 
太阳 的诸名 称之一 ，太阳 ”追逐 "黎 明” ，一直 追到黎 明在阳 光前消 
失为止 s 前一种 理论总 是以野 蛮民族 的神话 为例， 认为传 说里的 
神 仙和荚 雄原本 是人, 死后受 崇拜， 成 为祖先 和神。 而后 一 派 学者 
主要 考证希 腊文、 拉丁文 、梵 文等的 神话的 名字来 溉， 这类 语文已 
被 详细研 究过, 所以可 望在语 法和词 源上进 行科学 分析。 

上 述霉电 胬人中 流传的 关于翠 古柯柏 的故事 ，就 给阿贝 -班尼 
尔的 理论提 供了很 有利的 证据。 这个 传说其 实就是 霍屯督 人把古 
代 一个病 了腿的 巫医奉 为他们 的最高 的神， 这个巫 医或因 作战英 
武或 因医术 高超， 死后被 升到神 的地你 你 看还有 比这吏 清楚的 
解 释吗？ 由此 可见， 古 代信奉 的众神 主要不 是人格 争和神 化的自 
然 现象， 而是 人的祖 t 这些 神的名 宇就是 他们生 知在世 时的名 
称。 

在从词 源上解 释翠古 阿柏的 * 疼痛的 膝盖” 的含意 之前， 我们 
坯有 必要提 一下另 一派神 学理论 体系， 这个 体系据 我们想 只不过 
是奥 转梅诺 斯和阿 贝-班 尼尔的 观点的 再现， 但据别 人说， 它的理 
论根 据是不 同的， 赫伯特 • 斯宾塞 在他那 本令人 感兴趣 的《 社会学 
原理: ►— 书中提 出的理 论即是 —例。 

虽 然我们 知道很 难把有 人认为 站不脚 的理论 提出来 晒述— 
番， 但是我 们仍然 感到有 必要引 用那位 著名社 会学家 的原话 —— 
尽管我 们担心 免不了 会把他 的话刪 得支离 玻碎， 但因为 < 评论 >篇 
轜有限 ^ 不可能 把他的 论述全 部引用 0 

赫伯特 .斯宾 塞先生 说（< 社会 学原理 >，390 页)： 

4 神话 学家认 为起初 自然 力是被 人们当 作菲人 格化的 东西在 
崇拜 ，后 来因为 人对自 然力的 用语含 有某些 特点， 自 然力就 人格俜 
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T； 并且 认为此 后就出 现了把 人和自 然力等 同起来 的神话 故事。 

•神 话学家 f 是个 很不 清楚的 名称， 很难 证明有 这种头 衔的人 
不曾 对上述 童见提 出不同 的看法 a 伹据 现今在 英国、 法国、 意大 
利 、裱国 的许多 作者表 明* 神话学 的观点 正好相 反。 神话学 认为， 
自然力 非人格 化是在 人格化 之后， 古 人的思 想和语 言还没 有把这 
两种 情況区 分开； 而关 于崇拜 非人格 化自然 力的思 想是人 类替力 
发展的 逬期才 有的， 尽 管这种 崇拜思 想过去 曾以很 粗糙的 形式出 
现过 t 

斯宾 塞先生 对他不 闻意的 神话学 观点的 阐述， 尽管不 公正和 
不 桷确， 但他对 自己观 点的解 释可以 说是很 对的， 他 的屎话 如下： 

* 我对 此的现 点正相 瓦我认 为人格 是最初 的因兼 把 人格和 
某 些自然 力童或 自然物 体等同 _致>  是由 于名字 相同的 原故; 因此 
对人格 化的自 然力的 崇拜也 就随之 而出现 了。/ 

我们 不妨立 即举个 实例， 把神话 学的观 点和斯 宾塞的 观点做 
一比较 0 

比较神 话学研 究者说 ，按照 人类思 想和语 言的发 展规律 ，我们 
的古代 祖先必 定会想 ，并 且必定 会说:  <太阳 死了 。”或 # 太阳 被夜晚 
杀死了 ，世: 界上的 一切神 话都有 @ 样的 话， 只是 说法不 一罢了 。这 
些神话 故事在 结尾时 总是讲 一个发 充的人 （或神 、或 半神 半人) ，被 
他 的黑色 的敢人 杀死。 对典 赫伯特 _ 斯宾 塞先生 却说， 不”; 他认 
为正 相反。 很可 能有一 个名叫 * 太阳 S 的人。 为什么 不可以 是这样 
呢？ 甚至现 在还有 许多人 取这个 名字。 名叫 # 太阳” 的那 个人死 
了; 而且 没有 比这更 合乎自 然的说 法了。 或者 ，真可 能有一 个名叫 
#黑 "或 < 夜晚 的人把 他杀死 了* 太 阳先生 死后， 人 们尊崇 他为祖 
先， 或尊崇 为神， 如果 他们认 为有众 神存在 —— 不过 任何人 都无法 
渖 道怎样 出现众 神的。 既然太 阳朱生 或圣太 阳受人 崇拜， 他的名 
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宇 和太阳 栢闻， 结果就 自然而 然地把 太阳先 生或圣 太阳尊 崇为天 
上 的非人 格的太 阳， 并出现 了这种 内容的 传说。 我 们必须 将全文 
引述， 以免 别人说 我们在 歪曲这 个新兴 的神话 学解释 方法。 赫伯 
特 • 斯 宾塞先 生叙述 了一个 虚构的 神话： 

•整个 冬天， 太阳 都被黑 暗的风 暴追逐 ^ 她总 是躲来 載去， 或截 
在 云里， 或栽在 山下。 每当她 从栽身 的地方 出来一 会儿两 & 就以 
他那 急伲的 脚步声 和威胁 性的暄 闹声追 逐她， 她只 好立刻 又歎起 
来。 月 圃了几 次以后 ，风暴 追逐得 不象以 前那样 凶猛了 ，把 太阳看 
得淸 楚些了 ，自 己也变 得柔和 些了； 太阳的 胆子逐 浙大了 ，地 出来 
的时 间越来 越长了 6 风暴 不去追 捕她， 反而被 她的姿 色迷住 ，向她 
求爱。 最后 太阳和 风暴结 合了。 这 时大地 欢庆， 变得 灌湿和 
起来; 地上长 满了花 草树木 ，一 片欣甚 的彔象 e 但每到 秋天风 暴总 
是又皱 起眉头 ，怒吼 起来， 这財太 阳就躲 开她， 于是风 暴又 追遂起 
太阳 来了/ ■ 

每个 有经验 的神话 学学者 立即能 看出， 这段神 话不象 jyt 正 
的古 代雅利 安神话 ，因为 把太阳 说成女 fe 风 暴说成 男性* 使他们 
结合, 这种想 法好象 不太合 愴理。 不过 就算它 合情合 理吧, 我们再 
往下听 麴伯特 _ 斯宾 塞先生 的推麋 的话： 

^  * 烺如塔 斯马尼 亚人被 发现时 处于半 开化的 状态， 他们 的神话 

B 报 丰富, 里面有 这样二 段关于 太阳和 风暴的 传说， 我 们用现 的 
这个方 法来解 释这段 传说， 躭会 断定， 太阳和 风暴错 婚之说 的具体 
含* 是用 拟人 的手法 表示出 来的， 此 传说发 展到顶 峰耽把 太限和 
风暴 描绘为 曾经一 度居住 在人世 间的九 这 是因为 编神话 的人总 
是用语 言中词 的阴阳 性射把 神话编 得合人 情味， 这 是编进 袢话的 
趋势， 

这 肯定是 比较神 话学的 解释， 只 不过比 较神话 学者不 会说语 


m 


宗教 学导论 


言是拟 人性的 —— 因为 〃拟人 性^7  —词有 故意的 和不自 然的意 
思 —— 而说 它是自 然的和 必不可 少的； 只不 过词的 性别总 是和神 
话思 想共存 而不是 产生神 话思想 a 

现在 我们来 听听赫 伯特* 斯 宾塞先 生怎样 解释太 阳和风 II 的 
神话： 

“ 上面己 经说过 ，未 开化种 族的人 取乳名 总是按 出生时 发生的 
事来 取名， 他们的 乳名往 往是指 一天中 的时刻 或是指 天气。 梅森 
列举克 伦人的 乳名有 晚上 月升 "等 。 可见 ，塔斯 马尼亚 妇女取 
的乳 名“普 卢一拉 一纳一 卢一纳 ” 意思是 “ 阳光'  别 的澳大 利亚民 
族取名 为“ 雷电 "，冰 雹\  “风# 等, 看来是 普遍的 现象, 并不 是什么 
例外或 硖格的 情况。 因此 在此处 得出的 推论符 合以前 的推论 ，此 
推论 即是; 之所 以产生 这样的 神话， 最初必 定是因 为有名 叫<  风暴 a 
和喟光 ”的九 人和自 然现象 拍名称 相同/ 传说就 把两者 混为一 
谈， 于是 使自然 现象人 格化， 使 人的起 源和人 的遭遇 之说符 合自然 
现象， 这即 是说, 神话一 旦有了 这样的 萌芽， 在逐 代传下 去时， 每一 
代 人都会 按照自 然现象 的槟式 对它一 再加工 ，使 之精心 完成， 

我们 猜想赫 伯特， 斯宾塞 定然乐 意接受 翠古阿 柏传说 ，即以 
前 有个霍 屯詧族 医生， 他的膝 盖偁然 受伤， 死 后被当 作祖先 崇拜， 
嫌终成 为霍屯 督人的 最髙的 神* 人 们乞灵 于他， 求他 降雨、 护祐牲 
畜 、使大 地五谷 丰登， 我 们如果 用上述 社会学 的理论 去觯释 痒个传 
说 ，就不 会错怪 赭伯特 赫伯 特甚至 可能向 前发展 一步, 把翠古 
阿桕闻 高纳布 搏斗以 至膝蛊 受伤的 传说， 和 别的地 方的类 似的传 
说相 比较。 _ 伯特 •斯 宾塞 先生虽 然轚告 我们， 把 自己的 宗教和 
别 的宗教 相比是 危险的 ，但 舞他却 没有避 开这种 危险。 Itb 写 道(《社 
会 学原理 6  434 页)： 

< 西班 牙人到 达墨西 哥时， 土人以 为他们 是神， 便把人 奉献績 
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他们 作祭品 /我们 读到这 里时， 可 以问： 土 人的这 种思想 和动机 
和 斯堪的 纳维亚 国王昂 把儿子 杀死献 给他们 的最高 之神奥 丁作祭 
品 ，是 不是一 回事？ 但我们 却不可 以问; 土人 的这种 思想及 动机和 
亚伯拉 罕想以 以撤为 祭品的 思想和 动机， 是 不是一 回事？ 窗埤赫 
人把 巴思博 士当作 他们的 神菲特 ，人们 会问; 如果窗 拉赫人 的一个 
酋长 打败了  a 思博 士， 巴 思这边 的人会 不会和 富拉鱗 人争吵 起来， 
会不 会因而 出现一 个类似 代輿默 德神打 败阿雷 斯神的 神话？ 但人 
们决不 会问： 雅 备和上 帝使者 长时间 摔打的 故事会 不会是 和这个 
传说 闻出于 一源？ 然而 ，如杲 我们的 研究是 按科学 的方法 ，而 不是 
预先想 出什么 结论， 我 们就必 须以研 究其他 民族思 想的方 法来研 
究希伯 莱人的 思想， 在 这种情 况下我 们必然 会问: 这 两个传 说会不 
会是 出自不 闻的来 潭呢？ 

斯 宾塞先 生对什 么事佾 感到不 安呢？ 没有 比他振 出的问 皤更 
天 真的了 我们 可以青 定地说 ，哪怕 有丝亲 诳据存 & 也不 会有一 
个人 因为他 提出这 样的问 邏而受 火刑, 或在 倶乐部 里被秘 宙反对 • 
由此 还可以 简单地 得出结 论说， 和 雅备打 架的人 或是象 e 思傅 ± 
鄉样 的一个 名叫埃 尔的九 或 是如犹 太人所 想象的 一个人 如果斯 
实 塞能予 以证明 ，绪 论就可 以成立 ，而 且还可 以说翠 古网柏 和高纳 
布交战 后膝盡 受伤， 这 跟雅各 摔打后 大腿窝 受伤是 一回亊 。 这祥 
啲绪论 必定会 大大提 高斯其 塞先生 的地你 并表明 这种相 似性随 
时随地 都存在 。 

现 在我们 来听昕 哈思博 士说些 什 么。 他 和很多 评论翠 古两柏 
的这段 奇柽的 故事心 的人 一* 样， 对于 科伊科 伊人为 什么把 一r 个痛 
M 老医生 说成他 们的最 禽的神 ，感 到莫明 其妙。 此 人的名 字确实 
金指 * 残废的 膝％  土人对 此深傖 不疑， 躭如象 古代印 度人深 信他们 
的娑 维德利 太阳神 * 有一 只用黄 金钕成 的手。 哈恩 博士问 的第一 
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个 问题是 ，这 个词的 来源是 么 7 即这 个名宇 的历史 根源是 片么? 
他发现 goa-b 的词根 意为 走'  B 接近'  由 此构成 goa-b, 作 
为动词 ，童指 | 他来 ^ 作为 名词， 意指 # 来者 #和£ 接近者 ％  goab 原 
意是 #去 的人'  后来 用以指 “膝％ 伹 goat) 的第 二个意 思是指 〃一 
夭'  特别是 指“即 将采临 的一天 "• 所以 goara 竞指 〃夭 刚破晓 ％ 
goa 这个 词极坯 产生了 其他一 些宇； 伹在此 处没有 必要提 出这些 
词， 只霈 使读者 注童科 伊科伊 语和梵 文都畢 以一个 总的询 裉产生 
出各 个不同 的词， 在这个 方面两 种语言 相同得 令人惊 

如果说 goab 意指 •濟 農'  那么 Tsu 的 意思是 什么？  Tsu 的 一^ 
般漏夂 是#疼 痛”; 伹它 还有个 意思是 〃血 红的'  正好 象科伊 科伊语 
# 红色 #賅 童是* 血色的 ％ 学 者们都 知道， 色”和 •血红 色# 这两 
个 名称来 源于伤 口的颜 色。® 但是, 我们 如果对 Tsu 表示 ％色| 有 
所怀私 又怎么 能认为 Tst^xu-b 表示夜 晚呢？  3^的#思是《走 
开％ 因 邱 TS^XM-b 的 童思是 ‘TSU- 走 开屬％ 那么， 译成 •受伤 
者走开 〃就* 无 意义， 而译成 a 红色者 走开'  人们就 很明白 这是指 
夜晚 • 

如 果说,  < 翠 古两柏 ” 现在意 搶* 受伤 的膝'  原来是 指“ 釭色的 
黎明或 清晨'  那么可 不可以 认为这 个名称 和这个 观念使 a 翠古阿 
桕 > 成为 最高 的神的 名称， 而 不是指 €痈腿 医生' 这种说 法不是 ® 
合情 琿吗？ 梵文的 特尤斯 以前指 • 明亮 的夭空 # ，现在 不仍然 是#最 
髙的神 ^ 的 名字吗 f 

但现在 我们来 听听非 洲人是 怎样讲 翠古阿 柏的裨 话的， 看他 
们 讲的神 话是用 "老医 生^ 合适 >  还是用 旭日 #或# 光和生 餌的》 与 
宥 •合 适* 非洲土 人说， 翠古 阿柏来 自东方 • 哈恩 博古吿 诉我们 • 
科拉人 相倚翠 古阿柏 在红色 的夭么 而他的 敢人髙 纳布则 在黑色 
的 天上。 天破 晓时， 科 伊科伊 人走出 屋外， 面 向东方 祈祷: #啼翠 
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古阿桕 ，大家 的父， 

科伊 科伊人 相信翠 古阿柏 是个复 仇者。 所以他 们祈 祷说: ‘呵, 
翠古阿 桕只有 你知道 我是无 罪的;  > 或对別 人说， “你 怎么想 躭怎么 
倣 ，伹你 知道翠 古轲柏 的利害 也躭 是说 ，翠古 M 柏 会发现 你做的 
事并惩 罚你。 这就如 同< 吠陀 > 的萨拉 尼乌原 意“ 黎明 S 后 来的意 
M 等于希 臢的伊 斯厄司 (复 仇女神 \ 

翠古 阿柏的 主要敌 人是髙 纳布, 这个词 的意思 是〃 破坏者 '他 
使人入 睡和死 亡。 哈恩博 士把他 比作黑 夜。 

可见, 翠古阿 拍愈指 *红 色 的黎萌 '  又指 父中 之父'  是科伊 
科伊 人崇拜 的祖先 。 以 祖先崇 拜为宗 教僧仰 的民族 这样做 是很自 
然的， 科伊 科伊人 崇拜翠 古坷柏 认为他 曾活在 诋上 ，娶 麥生子 ，有 
过许 多英男 的行为 9 他 每天早 最或每 年的最 英勇的 衧为是 同高纳 
布即 黑暗作 斗争。 当我们 听土人 的母亲 或祖母 讲翠古 阿柏的 故事， 
特别 是听说 故事中 * 翠” 不是指 #红 色'  “ 古阿柏 "不 指* 黎明, 而指 
# 膝整 '也 就是说 翠古阿 柏意指 * 受伤的 膝盖'  我们 当然会 提出疑 
何， 并 希籩立 即得到 回答， 这难道 不是很 合情理 的吗？ 

别的名 宇也有 同样的 情况。 ，努布 意思是 •密 布的 诱云％ 这 
巳 是神或 祖先的 名宇, 有时 它的涵 义和翠 古阿柏 相同。 古备布 (雷) 
不是个 拟声词 ，来源 于音为 ^^"意为* 覆盖' 的字， 起初 用以指 
螫的云 ”和* 黑暗 '但不 久就人 格化^ 同* 纳努布 和* 翠 古阿柏 ^一 
样成 为神了 ，人们 向这三 个神求 雨和求 K 他的夭 上自然 力的期 与* 
人们 另外专 门求古 螫布不 要大声 叱责， 求翠 古阿柏 降雨和 賜给食 
物。 如 果说翠 古阿桕 筲是个 年老的 医生， 郎么 古鲁布 (雷) 躭必走 
曾是 个霍屯 督人， 蚺努布 (云) 必 定曾是 —个布 须曼人 * 

正如 赫泊特 •斯宾 塞先生 告诉我 们的， 奋的 人名叫 •宙' 
* 电'  ■黎明 \  * 云'  这个 佾况确 实存在 * 而見 踩实 生活往 往比鴒 
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的 故事更 离奇， 这些人 在变成 神之前 也许会 碰到开 化种族 和非开 
化 种族神 话中说 的那些 怪事。 上面说 过对神 话的不 合理因 素向来 
有两种 解释， 学者 和人类 学者必 定在这 两者之 间橄出 选择。 但不 
论学 者们选 择什么 理论， 哈恩博 士的这 本书都 会受到 他们重 拥* 


东方 的圣书 

< 东方学 学者们 翻译并 作介绍 和注释 > 

麦 克斯， 墦 勒主编 

在 神学者 特别是 传教士 看来， 凡宗教 圣书都 有特点 0 对于传 
教士 来说， 了解这 些经书 的确切 内容, 无异于 将军必 须知道 故人的 
国情 ，是 必不可 少的, 这些圣 典近来 还有新 的重要 意义， 它 们被视 
为古代 的历史 文献。 在保 存着圣 典的园 家里， 无论 是口传 的成是 
笔 录的圣 典都是 该国最 古老的 记 录， 它标志 着与纯 粹的口 传相对 
而 言的文 献历史 的开墦 * 

在印度 没有比 < 吠陀经 >更 古老的 文献， 如果我 们把吠 陀经和 
与它有 关的文 献除外 ，那么 就我们 所知， 印度 就没有 一部文 献能准 
确地推 拥到比 佛经所 记载的 更远的 年代了 。 不论我 们认为  < 波斯 
古经  >  的各 个部分 (包 括它的 最后一 部分) 说的 是什么 年代, 在波斯 
狡有一 部文献 比琐罗 亚斯德 的门徒 编的这 部古经 更古老 * 甚至不 
比它的 E3 列维文 译本更 古老。 在 中国， 远在 孔子和 老子之 前固然 
可能有 内容广 泛的古 老文献 ，但 是就 现今尚 保存的 来看, “五经 #和 
•四书 ”仍 是最古 老的。 至于 < 古兰经 它当 然是阿 拉伯人 的宗教 
和文 学的源 头了。 

历灾学 者的注 意力近 来日益 为这些 圣书所 吸引， 其实 是很自 
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然的， 因 为圣书 提供了 有关古 代民族 的很有 价值的 资料, 不 只是关 
于宗教 方面的 资料， 而且 涉及他 们的道 德情操 、社会 制度和 谚语。 
世界 上只有 少数几 个民族 有圣书 * 至 于保存 下来的 圣书， 仅在最 
近由 于欧洲 的东方 学很快 发展， 我们 才能读 懷其中 的大部 分的原 
本。 无论希 腊人、 罗马人 、日 尔曼人 、克尔 特人、 成斯拉 夫人， 都没 
有给我 们留下 可称为 圣书的 东西。 荷马 的诗， 鱿象 < 罗摩衍 那>和 
< 尼贝龙 根之歌 * —样， 是民族 史诗; 荷 马的赞 歌从未 得到大 众的承 
认或赞 许， 而只有 大众的 认可才 能使诗 人抒发 个 人的宗 教虔诚 
取得象 < 吠陀赞 歌>  具肴 的那种 宗教的 或宗教 法规的 性质。 意大利 
古代 人民的 神圣文 学看来 焉作礼 拜仪式 用的， 而不 是纯粹 的宗教 
文学。 克尔 特人、 日尔 曼人、 斯拉夫 人可能 有过， 关于他 们的神 
和 芙雄的 口传， 但现 在已经 失传， 投有希 望再找 到丁。 只有 < 古代 
神话诗 集>  的某 些部分 还可以 使我们 知道斯 堪的纳 维亚人 的宗教 
和英 雄的诗 歌大致 有什么 内容， 埃及 人保存 有圣经 ，其中 的< 死者 
书>  以 备种形 式流传 至今* 近 来发现 巴比伦 和叙利 亚也有 可称为 
宗教文 学的重 荽经典 ，但 是象形 文字和 楔形文 字很难 拥译, 所以目 
前只 有学者 对它感 兴趣， 但不是 作历史 研究。  * 

除了 犹太教 和基督 教有圣 经以外 * 仅有 六个最 古老的 宗教声 
称以圣 书作根 据和至 今保存 有经书 ，这 六个宗 教是： 

1* 婆 罗门教 

2.  佛教 

3.  耆那教  … 

4.  琐罗亚 斯德教 

5.  僑教 

6.  道教 

7.  伊 斯兰教 


注解 和锊证 * 东方的 圣书* 


大 家常表 禾希望 有人把 东方宗 教的圣 书忠实 可靠地 翻译出 
来。 虽然有 几部圣 经已译 成英文 、法文 、德文 、或 拉丁文 ，但 是这些 
译本有 的很难 获得， 有的 有很多 注释和 评注， 是专供 专家们 读的。 
人们谴 责东方 学学者 S 有满足 大家的 愿望， 也魷是 没有把 东方宗 
教的主 要圣书 全部译 成忠实 可雜、 明白 易懂的 译本。 为什 么在此 
之前 学者们 一直不 进行这 项工作 ，原因 是很清 楚的。 因为, 如果不 


只是 掮译， 而 是全部 氍译， 困 难是很 大的。 许 多方面 还有待 研究， 
如恢 复原文 并纠正 错误, 研究 原文的 文法和 韵律， 确 定许多 词语和 
段 落的确 切含意 等等。 这些研 究工作 对于学 者来说 自然比 单纯的 
翻译要 有趣味 得多， 特 别是当 他们不 能不感 到有许 多现在 看来明 
白易慊 的段落 ，随 着我们 的知识 增多， 再经过 研究， 就出现 了新的 
含意时 ，他们 就更觉 得这项 工作有 趣了。 所以 * 那些 很能胜 任这项 
拥译 工作的 学者, 宁思把 时苘花 在更加 专门的 研究工 作上^ 而把翻 
译东方 圣书的 工作推 到将来 去锒。 所 以历史 学者以 为东方 学仍然 
处于 很不能 令人满 意的状 态， 要信赖  <  吠陀经 波斯古 经> 、或* 道 
镲经 》 的译文 ，是非 常冒险 的亊。 

因此 ，只有 作出一 些牺牲 才餌把 东方的 主要的 圣书翻 译出來 
这是 明摆着 的亊。 为: r 使公众 都能读 值译兄 学者 《 必撕 把他们 
手 上的专 门研究 暂时停 下来。 即使 这样要 真正翻 译好， 还 只有联 
合起来 才行。 如 果四个 头等的 埃及学 学者必 须联合 起来才 能把古 
埃及的 圣书好 e 者书 > 校订 和鑭译 得令人 满意， 那么 要翻译 婆罗门 
敏 、佛教 、耆 那教、 琐罗亚 斯德教 、儒教 、道教 、和 伊斯 兰教的 圣书， 
就必 须要有 许多学 者参加 才行。 

最后, 要 提到一 个最大 的困胜 这 是任何 学者都 无能为 力的困 
难， 那就 是为进 行如此 巨大的 工作得 筹划— 笔资金 * 现在 人们对 
宗教 的起源 、成长 、衰 落等问 題很感 兴趣， 这是没 有疑坷 的， 伹人 
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们的兴 趣多半 是在理 论上而 不是在 历史上 。人 怎么会 有宗教 观念, 
他怎么 能够有 、或 怎么会 有这种 观念， 这个题 目在心 理学者 和神学 
者中间 讨 论得很 热烈， 但 却很少 有人关 心宗教 文献的 研究， 而只有 
通 过文献 研究才 能追溯 出宗教 的发展 情况。 把 印度、 波斯、 中国、 
和阿拉 伯的圣 书译成 忠实于 原文的 、质朴 无华的 散文式 译文， 虽然 
使细 心的学 者很感 兴趣， 但我担 心它不 能使人 们普遍 地感到 兴趣, 
也不 能使发 行量大 到成为 私人企 业的生 意和商 业的投 机买卖 ， 
这些以 其质朴 和真理 使人棒 奇的古 书_ 定有 许多高 尚的内 
容* 和许多 美好的 和令人 崇敬的 内容; 但对东 方诗歌 的古代 智蕙和 
壮 丽很少 了解的 人们， 很快就 会觉得 这些古 书索然 寡味。 我们不 
能 过份强 调说东 方圣书 的主要 的或在 许多情 况下唯 一的趣 味是历 
史 方面的 趣昧; 不能 说这些 圣书的 许多内 容即便 不令人 讨厌， 也是 
很幼稚 和冗长 乏味； 不 能说只 有历史 学者才 了解他 教的那 门重要 
的课程 0 要繭 译东方 的圣书 ，那 怕是只 译其中 最重要 的部分 ，如果 
没有 一个学 院或大 学的支 持是不 行的， 因 为学院 或大学 认识到 ，不 
论 公众是 否欣赏 石化的 楦物和 破碎的 骨片， 只耍努 力工作 的学者 
发现 那些化 石和碎 骨有助 于读懂 地球史 中不为 人所知 的部分 ，他 
们 就有责 任把在 已消逝 的年代 中形成 的石化 物收集 起来和 在博物 
院里展 览出来 ，正 是从这 个理由 出发， 他们认 识到有 必要使 东方的 
圣书为 大家所 了解。 

我有幸 获得了 资助， 并且 英国和 印度的 第一流 东方学 学者还 
答 应给我 帮助， 我 希望在 一切准 备就绪 之后, 我将能 每年出 版三卷 
译文， 这些 作品是 从上述 七个“ 有经书 的宗教 ”的 宝库中 选出来 ，现 
在可以 翻译出 来的， 并是很 有用的 作品。 我 们的译 文全部 是按原 
文译 出的， 凡是 已经 有优秀 译文的 作品， 译文 将由能 胜任的 学者校 
订 a 婆 罗门教 和佛教 的宗教 文学量 太大了 ，要想 把它全 部译出 来， 
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一 代学者 的力量 是不够 用的， 将来， 如果人 们对这 项工作 的兴趣 
不 衰退， 那么这 套译丛 就没有 理由不 继续出 下去， 茌 至在这 个工作 
的 开创者 E 经 不再工 作时, 也要 继续下 去的。 

现在我 考虑要 出一套 二十四 卷的* 东方圣 书集 ^ 出版 这个集 
子大概 要费八 年多的 时间， 我 担心在 我有生 之年， 要 做成这 件事看 
来是太 乐观。 我希望 < 东方 的圣书 >包 括下列 几本书 （但我 并不保 
证严 格按照 这个大 纲)： 

1* 从婆罗 门教的 圣书中 ，我 希望把 < 梨俱吠 陀>译 出来。 我将 
继续译 《 梨俱吠 陀>赞 歌选集 (<  梨俱吠 陀>  是经 典之作 ，只为 梵文学 
者 读的) ，按我 在第一 卷①中 订下的 原则， 解 释每个 霈要说 明的词 
和句， 和 仔细研 究前人 （印 度人和 欧洲） 作的 评注。 而且我 想给这 
套丛书 选译一 些吠陀 赞歌， 为 了使不 懂梵文 的读音 了解吠 咜诗人 
的思想 ，将 作少 敢必不 可少的 注释。 这个 集子还 将收入 —两部 《梵 
书> 或其 中的一 部分, 还 将枚入 t 奥义书 > 的主要 部分, 即有关 “梵我 
同 一”的 论述。 我们很 可能将 《薄 伽梵歌 h  —本 最重要 的神圣 <律 
法书》 以及至 少一部 《 往事书 》译 出来。 

2* 待译的 佛教圣 书主要 选自两 种文字 (南 传的 巴利文 和北传 
的 梵文） 的原文 经卷。 要 从中作 出选择 当然是 件很不 易的事 。我 
希望首 先要翻 译出版 的经卷 将是: 《 长部 >的《 素怛缆 律藏 》 的— 
部分、 《 法句经 >、 < 天臂喻 >、 < 普曜经 或佛 的传奇 文学。 

3.  琐罗亚 斯德教 的经典 的内容 范围尽 管比佛 教的小 ，伹 要把 
它 译得明 白易慊 还需要 加详细 的注释 和评注 才行。 

4.  儒教的 经典中 最有权 威的莫 过于“ 五经1 ^ 和 # 四书％ 我希 
遒把 * 五经” —— 《书 经》 （史 书)、 《 诗经 》 （关 于中旧 古代寺 庙和祭 
坛, 以及叙 述中国 古代宗 教观点 和宗教 仪式的 古跑) 、《 易经入 《礼 
砂、 《孝 经》 （关 于行 孝道的 经典) —— 全部译 出来。 ，书 
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« 中庸 > (中寧 之道 >、( 大学 K 館 大的学 问)、 4 论语 》( 孔子 的论说 ，即 
孔 子文秦 具 有宗教 性质， 内容 关于孔 子道德 思想的 原則) 和《盂 
子〆 人 性善良 的理论 ；) —— 也 要 译出 ，收 在本丛 书内， 

5. 道教 方面， 老子的 著作， 我们只 想翮译 《道德 经力和 部分注 
«道 德烃》 可 以说是 m 明实际 运用原 则的一 部权成 性著作 • 

S. 伊斯兰 教方面 ，主要 把< 古兰经 > 翻译出 来， 

我将 努力使 这七个 宗教的 圣典在 这部丛 书的二 十四卷 中所占 
份量尽 惫相等 a 但有很 多工作 还取决 于我从 东方学 学者那 里得到 
的帮助 和公众 的兴趣 及® 望。 

以 下是应 允捤供 译文的 学者的 姓名： 

S  •比尔  V. 福 斯波尔  II .奥尔 登伯格 

R.G •烺 达卡  H •雅 各比  E,H, 柏尔默 

G. 比勒  J. 乔利  T；W •里斯 ，戴维 

兹 

考埃尔  H. 克恩  ICT, 特兰 

J. 达 尔梅斯 特特尔  ： T •莱格  E,W. 韦斯特 

J •埃 格林  F. 麦克思 •缪勒 

ISM 年 10 月 于牛津 
表 克斯. 


致 主教的 一封信 


尊敬 的主教 ： 

1S75 年， 典 地利政 府遨请 我把我 的工作 转移到 维也纳 去做， 
在帝 » 大学 的主办 下出版 # 东方 的圣书 ” 译丛/ 我相 信当时 由于您 
的 努力, 牛津 大学清 我留在 牛津进 行苘样 的工作 * 只 不过是 把我原 
先计 划繭译 的圣书 译成英 文而不 是译成 德文* 那时 我曾向 您并通 
过您向 克拉伦 顿出版 社的代 理人和 印度® 务秘 书提 女一份 翻译目 
录和 计划, 并 提出如 果我肯 定能得 殚英国 的东方 学者的 帮助， 我希 
望辂译 文分二 十四卷 出版* 我是在 1876 年 10 月 提出这 份大纲 
的 ，现 在离此 丛书预 定出版 完毕的 日期即 1884 年日益 接近了 ，所 
以 我认为 现在应 当通过 您向克 拉伦顿 出版社 和印度 国务秘 书报脅 
我的工 作佾况 • 

起初 我的工 作耽误 了不少 时间* 伹在当 时只好 如此， 因为我 
们必 须得到 能胜任 此項工 作的学 者的帮 助， 而他们 要花些 时闻为 
翻译 傲些准 备工作 • 因此第 一卷到 1879 年才 出版， 茧今 1882 年 
总共只 出了十 四卷。 耽 误的原 因说起 来话长 ，难 以向你 一 ~ 说明 * 
负责译 < 梯经 > 主要 部分的 竒尔徳 斯教授 逝世， 使我 失去了 板为重 
要 的助力 。考 埃尔敎 授和皮 金尔教 授因病 未能实 观他们 的诺育 ，鷇 
达 卡敎授 、比尔 神父、 雅备比 教授、 钒蝤 尔荷 思教授 和特兰 教授也 
因病 使他们 承担的 翻译工 作耽误 了不少 时何* 
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在这 种种情 况下， 我负责 的这项 工作在 一段期 间进展 得很不 
稳定， 为了不 使出版 社的代 理人和 印度政 府失铝 ，我 只好求 助于别 
的 学者。 我 很快就 得到丁 他们的 帮助， 现在 我可以 很满意 地吿诉 
您 ，我仍 然可望 做成我 曾许诺 的全部 工作， 并且如 期地完 成# 

现在 已经出 版了十 四卷， 有八卷 多正在 付印， 其 余两卷 的翮译 
完 全能在 US4 年 10 月结束 g 

从 我们观 已完成 和将于 1884 年 底完成 的工作 来看， 这 二十四 
卷丛 书代表 了主要 的东方 宗教的 圣经， 不过 它还不 能使人 们了觯 
东方 的圣书 C 圣书3 的涵义 是指有 某种法 规制裁 性质的 圣书) 就连 
其中最 重要的 几部也 不可能 全都译 出来。 

在“吠 陀敎” 方面， 这套丛 书收进 了几卷 I 奂义书 》 、两三 卷解释 
« 夜柔吠 陀>的 梵书、 和…卷 叙述家 庭礼仪 的<格 里希耶 经*。 遗城 
的是丛 书中没 有< 梨俱吠 陀>的 译文， 但凡是 对吠陀 研气有 所了解 
的人 都不会 不看到 原因之 所在。 从大 家的写 作和谈 论来看 就好象 
« 梨倶吠 陀>没 有被翻 译出来 似的。 其实我 们现已 有五个 《 梨俱吠 
?它> 译本， 一个是 法文的 ，两个 是英文 ，两 个是 癉文。 其中法 译本完 
全是试 译的。 威尔 逊教授 的英译 本是按 照塞延 那的注 释译的 （此 
注 释是由 我出版 的)， 其 内容是 吠陀圣 歌的当 地的和 伶统的 解释。 
格 拉斯曼 的押韵 的德文 译本在 当时确 实是个 进步， 但现在 路德维 
格教授 的散文 译本已 经超过 它了。 目 前在加 尔备达 出版的 英译本 
是折 衷的， 有 的地方 照传统 解释， 有 的地方 又按欧 洲专赛 们的觯 
释。 懂现 代梵文 的人另 外还可 以读到 由我出 版的塞 延那先 生的译 
本和在 贝纳勒 斯出版 的< 达耶难 陀 • 娑罗室 伐底、 译本。 我在 1站9 
年出版 的小册 子中对 十二首 ( 梨俱吠 陀>  圣软 做出了 很有根 据的解 
释， 并对 < 梨俱 吠陀* 应当 如何翻 译提出 了我的 看法〜 我之 所以没 
有继续 把£ 梨倶 吠陀* 翻译 下去, 一是因 我的健 康情况 不隹, 二是由 
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此使我 感到应 该在为 时不是 过晚之 前完成 其他的 工作。 同吋 ，主 
要 通过路 德维格 和伯尔 该奈的 劳动， 我们清 楚地总 出在重 新翻译 
< 梨倶吠 陀>  之前 必须将 《 夜柔吠 陀>  译出来 ，因 为只 有通过 4 夜柔吠 
陀> 我们才 能了解 * 梨俱吠 陀》 的许 多影射 礼仪的 内容。 韦 伯教授 
早就应 允翻译 《夜 柔吠陀 > 圣歌; 埃格 林教授 也已着 手翻译 < 夜柔吠 
陀> ，译文 将载 于我们 这部* 东方 的圣书 许 多学者 要求我 出版我 
谇的 <梨 俱吠陀 我知 道这是 对我的 鼓励， 但 是现在 出版它 还为时 
过早， 这一 点学者 们想必 是有同 感的， 何况还 有别的 人也能 担当这 
项繁 重的工 作的。 

而且， 我感 到从目 前来看 还有与  <  吠陀经  >  有关 的其他 更为重 
要 的作品 要译， 所以我 着手翻 译< 奧义书 ^ 这 部作品 按它在 梵文学 
科中的 实际地 位来看 是值得 我们研 究的， 因为它 体现了 (假 如我没 
有 弄错) 源出 于婆罗 门教的 佛教的 萌芽。 把< 奥义书 》 放在 CK 方的 
圣书 》的 开头， 必须 要拿出 些勇气 才行， 因为 这部作 品的部 分内容 
晦 涟费解 又令人 反感， 而且 在翻译 时困难 重重， 輅別是< 森林书 >， 
它把 以前的 译者都 难住了 如 果说象 我在上 面已说 过的， 我的译 
文和以 前的译 文大不 一样， 以 至读来 好象不 是用的 同一个 原本似 
的， 那么 这主要 是因为 我尽置 摆脱印 度的评 注者的 影响， 他 们尽管 
是 我们不 可少的 ，但他 们很受 近代吠 霭 多哲 学的 影响， 从而 对古代 
诗人和 哲学家 的质朴 无华的 息想有 所损害 P 

在古代 * 法经 V 方 面我们 几乎可 以实现 原订的 全部翻 译计划 V 
这 主要归 功于比 勒和乔 利两位 教授， 他们为 我们翻 ai 了优 秀的译 
文。 他 们的译 文打开 了古代 文学的 崭新的 宝藏， 并 且大家 都一致 
认为 他们的 工作， 对研 究古代 学的学 者和现 代法律 执行者 都确实 
很有 好处。 

1  虽然 < 法经 >长 诗的翻 译工作 不那么 顺利， 但我 们很有 理由希 
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里这 部丛书 必须把 比勒教 授译的 摩奴的  <  法轮  >  和毗 湿奴的  <  法经 > 
收进 槊子里 & 

在后期 婆罗门 文学的 方面， 功劳 应妇子 特兰先 生的仔 细的翻 
译， 他不仅 把他同 意承担 的< 薄伽梵 歌> 译了 出来， 而且还 把< 阿努 
吉塔  >和< 萨纳特 苏加蒂 耶>  也译出 来了。 

拉真 德拉拉 • 米特拉 傳士生 了一场 几乎致 命的大 病>  使我一 
时放 弃了把 《 往世书 > 中的 一部译 出来的 念头。 现在， 般达 卡教授 
表眾愿 意爾译  < 往世书 》 的< 伐由 往世书 h 大家都 认为它 是< 往世 
书》 中最 重要的 经典。 没有人 会因为 我们把 《 薄伽梵 往世书 >  译出 
来 而感谢 我们， 因为 _部《 往世书 >尽 管人人 皆知， 但 却是现 代的， 
并且已 由伯尔 劳夫译 成法文 ，此 译文在 法国政 府主持 下将由 M ♦柰 
维特 *页 斯劳 特续完 Q 遽湿奴 往世书 >已 由威尔 迹译成 英尤近 
来又经 菲茨- 爱德华 •霍 尔博 士軍新 桡订。 现在 的这部 <伐 由往世 
书>  的译 文能不 能出恥 則要 看 出版社 代理人 的意见 了》 

近来社 会上对 佛教® 兴 趣的人 甚多， 所 以我们 认为应 当将佛 
教的备 个发雁 阶段尽 可能全 面地介 绍于世 。 奇德 斯教授 的去世 A 
我们工 作的巨 大损失 ^ 这损失 现已由 里斯‘ 戴维 兹先生 、福 斯政尔 
教授 和奥尔 登伯格 教授的 欣然孩 助弥补 过来了 * 我 们已将 请但 
撕中 的一恭 即 (法句 经》, 和很 重要的 <尼祐 他经 >译 成英文 。佛 
软的律 书< 大品 觳若 》和< 小品艘 若》将 要全部 译进。 其中的 第一卷 
已经 译毕， 苒泽两 卷多就 把今斯 里兰卡 (银 兰) 的这部 分令人 《兴 
趙的律 书经卷 全# 译出了  * 

关于 北传佛 教的梵 文文膝 克恩較 授将麴 译《 妙法 莲花经 ® 
可雔要 把有关 中国和 日本的 阿弥陀 嫌的多 方面材 料翮译 出来* 

比尔 先生因 病未能 堯成他 所瞀应 的关于 佛陀的 早期生 活的中 
文经 卷的翻 译工取 伹他的 < 梅所 行赞经 > 长诗 的译文 B 为出 版社 
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不支 持这种 做法。 载于丛 书中出 版的这 些译文 都是历 史文献 ，只 
要一窜 改就会 损害它 们的价 值。 从中 看出什 么是好 的和什 么是不 
好的 内容， 那是历 史学者 的事。 而我却 认为， 凡是有 观察力 的人都 
会清 楚地认 识到， 从这 些古书 里找得 到天然 的金块 。这些 天然金 
块深深 地埋藏 在垃圾 之中， 也就是 说深歎 在古代 思想的 瓦砾 0之 
下,一 且出土 ，就 显得格 外地珍 贵了。 

1876 年 ，我着 手进行 u 东方 的圣书 s 的出版 工作， 当时 我几乎 
不 认’为 我能展 望未来 八年多 的工作 。虽 然现在 用不了 那么多 年^但 
我并木 感到十 分自信 ，尽管 如此， 只要 我还能 工作， 我躭要 工作下 
去。 因此， 如果 出版社 的代理 人和印 度国务 秘书对 我前此 的工作 

表 示满意 ，我将 以余生 的精力 为他们 服务。 

I860 年: i 月 1S 日 ，于 牛_ 
表克斯 *缪》 


